Najvyssi sad 4 Cdo 323/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. U. M., pozemkového
spolo¢enstva, so sidlom v T. T., proti Zalovanym 1/ Mestu T. T., zastipenému JUDr. M.
B., advokatkou so sidlom v T. T., a 2/ M. A., byvajucej v B., o ur¢enie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 23 C 150/2007 (pdvodne 13 C 582/95), o
dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 10. septembra 2008

sp.zn. 5 Co 268/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
z 10. septembra 2008 sp.zn. 5 Co 268/2007 vo vyroku o trovach konania zru S u je avec

mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine oznaCenym uznesenim pripustil spét'vzatie Zaloby v Casti
o urcenie vlastnickeho prava k blizSie Specifikovanym nehnutelnostiam, zrusil rozsudok
Okresného sudu Trencin z 13. februara 2003 ¢.k. 13 C 582/95-702 v tejto Casti a konanie

zastavil. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalovany 1/. Dovolanim
napadol vyrok o trovach konania. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu v napadnutom vyroku
zru$it' a priznat mu nahradu trov konania. Okrem iného namietal, ze odvolaci sud svoje

rozhodnutie vo vyroku o trovach konania riadne nezddvodnil.

Aj ked Zalovany 1/ oznacil svoj opravny prostriedok proti uzneseniu krajského stidu
ako odvolanie, dovolaci sid ho s prihliadnutim na zésadu spravodlivej ochrany prav

ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania povazoval za dovolanie. Pokial’ by totiz podanie
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zalovaného 1/ malo byt povazované za odvolanie, muselo by byt odvolacie konanie
zastavené pre nedostatok funkcénej prislusnosti NajvyssSieho sadu Slovenskej republiky

rozhodovat’ o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou osobou
(G€astnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho stidu v napadnutom

vyroku a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (ozniamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
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Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. maja 2004 sp.zn. 1 US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddovodnenia stidneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sidu vo vnitrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dbé pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V spojitosti s § 167 ods. 2
O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre oddvodnenie uznesenia sudu. Ustavne
konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze
s poziadavkami v flom uvedenymi je v rozpore nielen uplny ¢i Ciastocny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vS§eobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedéivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi ndmietkami
ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti siidu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia
pravom predvidanym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moZznost konat’

pred sudom.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejednavanej veci v napadnutom vyroku o trovach konania.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud svoj
vyrok, ze Ziaden z GcCastnikov, teda ani zalovany 1/, nemé pravo na ndhradu trov konania,
odovodnil len odkazom na Ciastocny uspech Uc¢astnikov v konani bez toho, aby konkrétne

uviedol rozsah tohto ciastocného tUspechu a tUvahy, akymi sa pri tom riadil. Takéto
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odovodnenie uznesenia odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedéivé

odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Nedostatok riadneho odovodnenia siidneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou sa,
ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat' pred sudom. So zretel'om
na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu v napadnutom vyroku o trovach konania
zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



