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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a c¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: Ch.-D., s.r.0., P., V.X_, ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. E. Z.
B.B., B.X., proti zalovanému: M., s.r.o., S.T., N.X., ICO: X. zastupenému advokatom JUDr.
A. N, EX., B., o urCenie spolumajitel'ského prava, vedenej na Okresnom siude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 64 CbPv 11/05, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 12.oktobra 2007, ¢.k. 43 Cob 257/07-219, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 12. oktébra 2007, ¢.k. 43 Cob 257/07-219 zr u$ u j e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. méja 2007, ¢.k. 64 CbPv 11/05-186
zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 12 531,80 Sk nahrady trov
konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze ak zalobca ma za to, ze je spolumajitelom

predmetnych ochrannych zndmok na zdklade prechodu alebo prevodu ochrannych znamok,
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mal sa domahat’ zépisu spoluvlastnictva postupom podla § 29 ods. 3 zédkona ¢. 55/1997 Z.z.
Podl'a nazoru sudu nie je mozné takyto postup a splnenie takejto zdkonnej povinnosti Zalobcu
nahradzat’ autoritativnym urcenim sudu, ze Zalobca je spolumajitelom ochrannych znamok,
rovnako autoritativne urcenie sidom nemdze predchadzat’ postupu a skimaniu podmienok
uradom o zapise takto nadobudnutého spolumajitel'stva ochrannych znamok. Ak si teda
zalobca nesplnil povinnost’ podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z., sud dospel k zaveru,
ze sa nemoéze uUspeSne v studnom konani domahat, ze je spolumajitelom predmetnych
ochrannych zndmok z titulu prechodu alebo prevodu. Dalej uviedol, Ze nesplnenim
si povinnosti podla uvedeného ustanovenia, nemdze mat Zzalobca ani nalichavy pravny
zdujem na autoritativnom urceni stdom, ze je spolumajitelom predmetnych ochrannych
znamok.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici vec prejednal ako std odvolaci
a po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a rozsudkom z 12. oktébra 2007, ¢.k. 43 Cob 257/07-219 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému 10 592,50 Sk
nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobca nie je v tomto spore aktivne legitimovanym
subjektom, lebo nie je univerzdlnym pravnym néastupom Ch., a.s., S.T. Uviedol,
ze pojmy uvadzané Zzalobcom, ako ,prevod nezapisaného prava“, resp. ,,domnienka
majitel'stva alebo spolumajitel'stva k ochrannym znamkam* platnd pravna tprava v oblasti
ochrannych zndmok nepozna, previest je preto mozné len existujice, teda zapisané prava
k ochrannym znadmkam. Z tohto dévodu ani Ch., a.s., P. ako byvaly spolo¢nik Zalobcu /Ch.
a.s., P. v likvidacii zanikla 16.aprila 2005 ex-offo vymazom z obchodného registra/ nemohol
previest’ spolumajitel'stvo k predmetnym ochrannym zndmkam na Zalobcu, nakolko sdm
takymto spolumajitefom ochrannych znamok nebol. Ked’Ze zalobca nie je univerzalnym
pravnym nastupcom Ch., a.s., P., svoje pravo k ochrannym znamkam odvodzuje prevodom od
Ch., P., svojho byvalého spolo¢nika. Ked’Ze Ch. a.s., P. prava k ochrannym zndmkam nemala,
nemohla ich ani na zalobcu previest. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze
je spravny aj zéaver sudu prvého stupnia v tom, ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zadujem na tejto urCovacej zalobe. Postavenie zalobcu je pokial’ ide o spolumajitel'stvo k
predmetnym ochrannym zndmkam jednoznacne dané, nie je tu ziadna neistota, ktora by
mohla byt v tomto spore odstranend, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia

potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie.
Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania zdovodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ OSP.
Uviedol, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost’ konat' pred sudom tym,
ze odvolaci sud rozhodol na zaklade tplne odlisnych skutkovych a pravnych zisteni, ktorymi
sa sud prvého stupiia v rdmci konania a rozhodovania vo veci nezaoberal a tymto postupom
bolo Zalobcovi odnaté pravo vyjadrit’ sa k skutkovym a prdvnym zaverom sudu, na zaklade
ktorych bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, teda mu bola odnatd moznost’ napadnit
dotknuté zavery odvolanim. Okresny sud zamietol Zzalobu o urcenie spoluvlastnictva
k ochrannym znamkam z titulu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na urceni v zmysle
§ 80 pism. ¢/ OSP, ked’Ze Zalobca si nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ podat’ Ziadost’ o zapis
prechodu resp. prevodu majitel'stva k ochrannym znamkam na UPV SR, pri¢om dal$imi
pravnymi a skutkovymi otdzkami, obsiahnutymi v zalobe, sa nezaoberal. Krajsky sud potvrdil
rozsudok Okresného stdu ziného dovodu, ato neexistencie vecnej aktivnej legitimacie
zalobcu v konani, ked’ podl'a ndzoru odvolacieho sudu, zalobca nie je nositelom prav, urCenia
ktorych sa zalobca doméha. Krajsky sud zaujal stanovisko, Ze k prechodu majitel'stva
ochrannych znamok zo zékona z Ch. P., a.s., P. na spolo¢nost’ Zalobcu nemohlo dgjst’, ked’ze
Ch. P., a.s., P. prava k ochrannym znamkam nemala a tak ich nemohla na zalobcu previest’
anemohlo dojst’ ani k prechodu. Podl'a nazoru dovolatel'a je stanovisko odvolacieho sidu
ohl'adom prechodu prava k ochrannym znamkam zmaito¢né, odvolaci sud si zamiena institat
prechodu a institat prevodu prav, nemozno jednoznacne zistit’ ani skutkovy a pravny podklad
konstatovania, ze pravny predchodca Zalobcu prava k ochrannym zndmkam nenadobudol a
nemal. PovaZzuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za nespravne, zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci. V zalobe podrobne oddvodnil a listinnymi dokazmi preukazal pravne
nastupnictvo Zalobcu po spolo¢nosti Ch. P. a.s., P. ztitulu prechodu prav a z opatrnosti aj
z titulu prevodu, na zdklade podpisanej zmluvy o prevode nezapisanych prav.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie zamietnut'. Uviedol, Ze odvolaci
sad vyvodil rovnaky zaver ako UPV SR, teda namietky Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci neobstoja.

Poukazal na skutkové okolnosti, z ktorych vychédzal pri svojom rozhodovani odvolaci
sud. Podl’a jeho nazoru tieto okolnosti jednoznaéne preukazuji, ze v danom pripade nemohlo

dojst’ ani k prechodu a ani k prevodu predmetnych ochrannych znadmok na zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania aze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, dovolanie prejednal
a po preskimani rozsudku odvolacieho sidu ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 OSP /v zneni G¢innom v ¢ase podania dovolania/
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok /§ 238 ods. 1 OSP/. Dalej je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 OSP), alebo proti rozsudku potvrdzujucemu rozsudok sudu prvého stupiia,
avSak len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil v jeho vyroku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP).

Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 OSP.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 OSP. Dovolatel' tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sidu odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Ak k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho sudu doslo,
zaklada to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ OSP.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

V prejedndvanej veci zalobca uplatnil Zalobou urCenie spolumajitel'ského prava.
Pri takejto zalobe zalobcu predovsetkym zatazuje dokazné bremeno, spocivajice v povinnosti
preukazat’, ze na urCeni prava v Case rozhodovania sidu ma nalichavy pravny zdujem. Tento
je spravidla dany, ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto urcenia bolo neisté
a ak sa nemoZze priamo domahat plnenia.

Sud prvého stupiia po prejednani veci dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze na urceni ma nalichavy pravny zdujem, preto vo veci nevykonal

dokazovanie na preukazanie d’alSich okolnosti, namietanych ucastnikmi konania a vo svojom
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rozhodnuti ich ani neuviedol. Po podani odvolania odvolaci sid po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo ani k prevodu a ani k prechodu spoluvlastnictva k predmetnym
ochrannym zndmkam na Zalobcu, preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto
zaloby, ¢o je dovodom na zamietnutie zaloby.

Na zéaver sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze Zalobca nepreukazal
ani naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Je potrebné prisved¢it dovolatelovi,
ze postupom odvolacieho sidu mu bolo odnaté pravo vyjadrit’ sa k dovodom, ktoré odvolaci
sud vyhodnotil ako doévodné pre zamietnutie zaloby a to k nedostatku aktivnej legitimacie.
Pri posudzovani tejto otazky odvolaci sud opomenul, ze sud prvého stupna sa vecou z tohto
hl'adiska nezaoberal, preto ani zalobcov odvolaci prejav tento dovod neobsahoval. Navyse
nemozno vylucit, Ze po urcitej dobe by nastali okolnosti, ktorymi by Zalobca preukdzal svoj
naliehavy pravny zaujem, teda okolnosti, ktorych neexistencia bola vytykana suadom prvého
stupna. Teda tato prekazka uspesnosti zaloby by odpadla, avSak zalobca by za tejto situécie
uspesny nebol, lebo odvolaci sud rozhodol aj o nedostatku jeho aktivnej legitimacie.

Preto z uvedenych doévodov zalobcovi postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP). Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci
sud podla § 243b ods.1, 2 OSP rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



