Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 387/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. B., nar. X,
byvajuceho v P., 2/ H. B., nar. X, byvajuceho v P., 3/ S. K., nar. X, byvajiaceho v P., proti
zalovanej PaedDr. Sylvii Paraskovej (predtym  Kurtej),  podnikajice;
pod obchodnym menom PaedDr. Sylvia Paraskova — SYLMEX, s miestom podnikania
V Humennom, Dargovskych hrdinov 4, zastupenej Mgr. Viliamom Hajdukom, advokatom
so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2, 0 zaplatenie mzdovych narokov, vedenej
na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 10 C 74/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. januara 2012 sp.zn. 3 Co 97/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom zo 14. jaina 2011 ¢.k. 10 C 74/2005-399 ulozil
zalovanej ako zamestnavatel'ke zalobcov ako zamestnancov v zmysle pracovnej zmluvy
z 2. augusta 2004 ztitulu uhrady mzdy a d’alSiecho plnenia spojeného s vykonom prace
Vv cudzine uhradit’ kazdému zo Zalobcov po 5 263,16 Eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne
od 30. jula 2005 do =zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti Grokov z omeSkania zalobu zamietol a zaroven zaviazal Zalovant
uhradit’ na uc¢et Okresného sidu Humenné trovy Statu vo vyske 711,05 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodovanie o trovach konania si vyhradil samostatnym

rozhodnutim.
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Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z25. januara 2012 sp.zn.
3 Co 97/2011 na odvolanie zalovanej proti vyhovujlicemu vyroku prvostupniového rozsudku
tento potvrdil v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcom 1/ a 3/ kazdému
po 5 026,61 Eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. jula 2005 do zaplatenia
a vo vyroku o ulozenie povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 4 376,11 Eur so 6 %
urokom z omeskania ro¢ne od 30. jula 2005 do zaplatenia. Vo zvySnej vyhovujlcej Casti
prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukézal
na obsah pracovnej zmluvy z 2. augusta 2004 uzavretej medzi Zalovanou a kazdym
z0 zalobcov na dobu uréita od 16. augusta 2004 do 16. novembra 2004 s miestom vykonu
prace zalobcami ako lesnymi robotnikmi vo Francuzsku. V bode 7. pracovnej zmluvy si
ucastnici dohodli mzdové naroky, a to mzdu vo vyske 6 080 Sk a cestovné nahrady (diéty).
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového stdu, ktory vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, Ze zalovand nezabezpecila zalobcom V zahrani¢i Ziadnu stravu, tito sa stravovali
Z vlastnych potravin a zdsob na vlastné naklady. Zhodne so sitdom prvého stupiia na vec
analogicky aplikoval ustanovenie § 13 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach,
ked uzavrel, ze zalobcovia mali okrem mzdy narok aj na plnenie (d’als$ie hmotné vyhody)
spojené s vykonom prace v cudzine — cestovné nahrady (diéty) dohodnuté v pracovnej zmluve
postupom podla § 43 ods. 4 pism. ¢/ Zakonnika prace vo vyske stravného ako pri zahrani¢nej
pracovnej ceste. Zalobcom 1/ a 3/, ktori odpracovali celkom 89 dni, patril narok na zaplatenie
mzdy a na d’aliie plnenie spolu vo vyske 176 797,95 Sk. Zalovana kazdému zo Zalobcov
zaplatila po 500 Eur titulom vyplatenia mzdy, ¢o v prepocte na Sk ku ditu 16. novembra 2004
(skonCenie pracovného pomeru) predstavovalo 19 795 Sk. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sidu Humenné z 18. maja 2007 ¢.k. 10C 74/2005-109, bola kazdému zo Zalobcov
prisadena suma 5 571,20 Sk. Po odratani uvedenych sum 19 795 Sk a5 571,20 Sk
(25 366,20 Sk), rozdiel predstavuje 151 431,75 Sk (176 797,95 Sk — 25 366,20 Sk), t].
5 026,61 Eur, priznanych odvolacim sudom zalobcom 1/ a 3/. Ked’ze Zalobca 2/ odpracoval
celkom 78 dni, mal narok v zmysle bodu 7 uzatvorenej pracovnej zmluvy na zaplatenie mzdy
a na dalSie plnenie spolu vo vyske 157 200,90 Sk. Po odratani uz priznanych sum
(25 366,20 Sk), rozdiel predstavuje 131 834,70 Sk (157 200,90 Sk - 25 366,20 Sk), t..
4 376,11 Eur, ktor¢ mu boli odvolacim sidom priznané. V ostatnej vyhovujucej Casti bol
rozsudok prvostupriového sudu zmeneny tak, ze zalobu Zalobcov odvolaci stid ako nedévodnt

zamietol.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalovana. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zmenit’ a zalobu zamietnut’, resp. rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit
tomuto sudu na d’al$ie konanie. V dovolani namietala, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred
suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. jednak tym, ze odvolaci sid nepripustil voci svojmu
potvrdzujicemu rozsudku v jeho vyroku dovolanie napriek tomu, ze sa podla ndzoru
dovolatel’ky jedna o vec zadsadného pravneho vyznamu, a tiez nedostatonym odovodnenim
rozhodnuti stidov niZsich stupiiov, ktoré povazovala za rozporuplné. Napokon mala Zalovana
za to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ vychadzal z nazoru, ze zalobcom prislticha
narok na plnenie analogicky zodpovedajuce § 13 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. 0 cestovnych

nahradach.

Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipend (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalovana napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
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dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Rozsudok odvolacieho sudu v prvom vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupiiového sudu, nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych rozsudkov. Dovolanie

preto proti tejto Casti rozhodnutia podla § 238 ods. 1, 2, 3 O.S.p. pripustné nie je.

K namietke dovolatel’ky 0 nepripusteni dovolania odvolacim sudom treba uviest’, Ze
opravnenie vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozhodnutiu patri vylucne
odvolaciemu sudu. Rozhodnutie o tejto otazke zavisi totiz len od jeho uvazenia. Ak odvolaci
sud v potvrdzujucom rozhodnuti vo vyroku nevyslovi pripustnost’ dovolania, dovolaci std nie
je opravneny skumat’, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (R 38/1993). Dovolaci
std je v tomto smere viazany nazorom odvolacicho sudu, ktory v danej veci nevyuzil svoje
opravnenie vyslovit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu vyroku svojho rozsudku,
amusi tato skutoCnost akceptovat rovnako ako ucastnik konania. Tymto postupom

odvolacieho sidu teda nedoslo k ziadnemu procesnému pochybeniu z jeho strany.

Vo vyroku, ktorym odvolaci sud v ostatnej vyhovujlicej Casti zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu tak, ze zalobu zamietol, dovolanie zalovanej sice smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. priptasta dovolanie,
avSak Vvtomto pripade dovolanie nie je pripustné subjektivne. Zmenujicim vyrokom
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo totiz odvolaniu Zalovanej vyhovené, ked’ze v tejto Casti
sud zalobu voc¢i nej zamietol. Z ucelu dovolania vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi
prislacha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané¢ tomu ucastnikovi, v neprospech
ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
vo svojich pravach. Zmenujlici vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu vyznel jednoznacne

Vv prospech zalovanej, preto vo¢i nemu nebola opravnena podat’ opravny prostriedok.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta

druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat' arozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Dovolaci sud teda nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktora
poukazovala dovolatel’ka a ktord mala spocivat’ v odiiati jej moznosti konat’ pred sidom tym,

ze rozsudky sudov niz§ich stupniov neboli dostato¢ne odovodnené.

Podl'a nazoru dovolaciecho sadu oba rozsudky zodpovedaji poziadavkam
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé oddvodnenie
rozhodnutia. Std prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v dovodoch svojho rozhodnutia
stotoznil s analogickym pouZzitim ustanovenia § 13 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach na dany pravny vzt'ah ucéastnikov. Zhodne s prvostupiiovym sidom uzavrel, ze
zalobcom vykonévajliicim pracu lesnych robotnikov vo F. pre Zalovanu na dobu urcitli od 16.
augusta 2004 do 16. novembra 2004 v zmysle pracovnej zmluvy z 2. augusta 2004 patri narok
popri mzde i na plnenie podl'a citovaného zakonného ustanovenia, ked’ze im nebolo zo strany
zalovanej zabezpecené Ziadne stravné podla bodu 7 pracovnej zmluvy. Vysporiadal sa i
S namietkou Zalovanej ohl'adne udajne dohodnutej ukolovej mzdy
za vytazenll drevni hmotu, ktoré tvrdenie povazoval z jej strany za ucelové, nepodlozené
zmluvou. Po ustaleni poctu odpracovanych dni zalobcami a po odratani im uz priznanych sum
dospel odvolaci sud k ¢iastkam, na ktoré maju zalobcovia voci zalovanej narok; vo zvysku

priznanych sum prvostupniovym sudom jeho rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
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zamietol. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozsudku spravnost
pravnych zaverov, ktoré st obsahom tohto oddvodnenia, nie je pravne relevantna, lebo

pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

V tejto suvislosti s poziadavkami na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
dovolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla
ktorych vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na vSetky namietky alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani.

Pokial' dovolatel’ka uviedla ako dovolaci dévod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, dovolaci siid na tieto namietky nemohol prihliadat. Pravnym postdenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (ako uz sud uviedol
vysSie nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost
rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci boli
opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichddzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).
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Mozno teda uzavriet, Zze dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sid Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovia si v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. januara 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



