Najvyssi sud 6 Cdo 26/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., byvajicej v H.,
zastupenej splnomocnenkynou F., S. I. 0., so sidlom v B., v mene ktorej kona ako konatel
advokat JUDr. D., CSc., proti zalovanej S., za ktora kona N., B.,, 02 166,88 €
s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 12 C
178/2011, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. maja
2015 sp. zn. 6 Co 25/2015, 6 Co 26/2015 a6 Co 27/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. maja 2015 sp. zn. 6 Co 25/2015,
6 Co 26/2015 a 6 Co 27/2015 vo vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok sidu prvého
stupnia v napadnutej casti a v nadvdzujicom vyroku 0 trovach odvolacieho konania

zruSuje avec muyvrozsahu zrusenia vracia na d’al$ie konanie.

Vo zvysku dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) zhora
oznac¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | (d’alej len ,,stid prvého
stupna“) z 3. oktobra 2014 ¢. k. 12 C 178/2011-204 v napadnutej Casti (Co do zamietnutia
zaloby a trov konania, ked” inak okrem toho sud prvého stupiia zamietol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej tunie). Rovnako nalozil s uzneseniami sudu prvého stupna
z 9. decembra 2014 ¢. k. 12 C 178/2011-239 a 12 C 178/2011-241 (z ktorych tym prvym bola
zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 € za podané odvolanie s poukazom
na polozku 7a Sadzobnika stdnych poplatkov v zakone SNR ¢&.71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov, d’alej len ,,sadzobnik* a ,,poplatkovy

zakon®; druhym potom povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 36,40 € za vyhotovenie rovnopisov
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elektronickych podani, v tomto pripade s poukazom na polozku 20a sadzobnika
vV poplatkovom zakone) a napokon zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Potvrdzujice rozhodnutia odovodnil vecnou spravnostou vSetkych preskimavanych
rozhodnuti prvostupniového sudu, v pripade rozsudku majuc predovsetkym za to, Ze spravnym
bol nazor o neporuseni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci, U uzneseni potom
za to, Ze zalobkynu stihali obe poplatkové povinnosti pre podanie odvolania elektronickymi
prostriedkami aZ po nadobudnuti U¢innosti novelizacie poplatkového zdkona, ktorou bol
opusteny institut skorSieho vecného oslobodenia konani vo veciach narokov zo zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (zékon €. 286/2012 Z. z.) a rozhodujucim tu bol
Cas zacatia odvolacieho konania, resp. urobenia podania zacinajiceho také konanie (nie Cas

zacatia konania ako celku).

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Navrhla
zruSenie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvého stupia
(?, takze tu S8lo 0 zjavnu, nech aj v ramci dovolacieho navrhu vyslovne nevyjadrena
poziadavku na zruSenie rozhodnuti sidov oboch nizs§ich stupiiov). Dovolanie oddévodnila
odnatim jej (postupom odvolacieho i prvostupiiového sidu) moznosti konat' pred sidom
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.”) a dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241
ods. 2 pism. a/, b/ gj ¢/ O. s. p. Okrem iného namietala, Ze v odvolacom konani jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu,
¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), poukazujuc pritom na rozsudok Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava z 13. janudra 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike.

Zalovana navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol alebo zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®,
§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as tcastnickou konania,
preskimal rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré vydaniu takéhoto rozhodnutia
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba ¢iastoéne zrusit.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej (0dsek 1). Dovolanie je pripustné aj
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (0dsek 2) a dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
stdu prvého stupna, ktorym sad prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (o pripustnosti dovolania proti
uzneseniu — pozn. dovolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni
konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti néavrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je upravena v ustanoveniach
§ 237 a § 238 O. s. p. a u uzneseni okrem ustanovenia § 237 O. s. p. (vztahujiceho sa
i na rozhodnutia odvolacich sudov vydané v tejto procesnej forme) Gipravu na celok dopliia
ustanovenie § 239 rovnakého zakona. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o trovach konania
(¢i uz prvostupnového alebo odvolacieho) v stvislosti s rozhodovanim o veci samej pritom
ide o $pecificky pripad, v ktorom si rozhodnutie odvolacieho sudu podrziava procesnu formu

uznesenia napriek tomu, Ze tvori sucast’ rozsudku.

V preskimavanej veci dovolanie zalobkyne bolo nasmerované proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie zasadne pripustné nie je. Neslo tu ani
0 pripad niektorej zo zakonom ustanovenych vynimiek z pravidla, ked’ze dovolaci sud v tejto
veci doposial’ nerozhodoval (a vylu¢enym tak bolo i odchylenie sa odvolacieho sudu
od nazoru vysloveného dovolacim stidom), odvolaci siid vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku
pripustnost’ dovolania pre zdsadny pravny vyznam takéhoto rozhodnutia nevyslovil

a vzhladom k inému nez spotrebitelskému charakteru konania v tejto veci neprichadzala
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do uvahy ani moznost predstavovana potvrdenim rozsudku o vysloveni neplatnosti

(a neprijatelnosti) zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

Prave uvedené ale neplati a dovolanie je pripustnym (a tiez dovodnym) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré spdsobuju tzv.
zmétoc¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sad — ak je
dovolanie podané v¢as a na to opravnenou osobou — ex offo, ¢iZze z tzv. uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.). Existenciu jednej z vad konania uvedenych v § 237 ods. 1
O. s. p. a to konkrétne vady uvedenej pod pism. f/ tvrdila aj zalobkyna.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odniala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost vyjadrit sa K podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia

k odvolaniu a pod.).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku sudu prvého stupnia bolo preukédzatelne dorucené zalovanej (€. 1. 238 spisu).
Zalovana sa k odvolaniu i pisomne vyjadrila (¢. 1. 249-254 p. Vv.), no jej vyjadrenie, hoci

obsahovalo skutkovi i pravnu argumentaciu, uz nebolo doruc¢ené Zalobkyni.

Eurépsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancéikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi

byt’ druhému tcastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
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a skutkova argumentacia. Pokial' sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruCené Clankom 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ked’ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vysSSie uvedenym spdsobom
(nereSpektujicim princip rovnosti zbrani) bolo doésledkom nespravneho postupu suadu
vV odvolacom konani, zalobkyni bola v takomto konani odnatd realna moznost' konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Prave vysloveny nazor bol v preskimavane;j
veci namieste zvlast, ak vyjadrenie Zzalovanej obsahovalo itaka argumentaciu, s ktorou sa
odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal, resp. ju pouzil za zaklad svojich
uvah, avSak bez toho, aby eSte predtym, nez tak urobil, rovnakii moZnost' poskytol aj
ucastnicke konania, ktora aj pred nim (rovnako ako predtym uz pred sidom prvého stupia)

neuspela.

Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
potvrdzujicom V napadnutej Casti rozsudok stdu prvého stupnia a vV nadvédzujucom vyroku
o0 trovach odvolacieho konania zru$it' a veC mu V rozsahu zrusenia vratit na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Zalobkyhia sa dovolanim okrem uz uvedeného domahala zruienia rozsudku
odvolacieho sudu aj v casti potvrdenia nim uzneseni sudu prvého stupna 0 sudnych
poplatkoch (kde dovolanie odovodnila tym, Ze tieto rozhodnutia st vecne aj pravne nespravne
asud jej tak odnal moznost’ konat’ pred sidom — itu s poukazom na § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.). Naymé ulozenie jej povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie pokladala
za rozporné so zakonom preto, ze v konaniach zacatych do 30. septembra 2012 sa s podanim
odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti, ona zalobu Vv prejednavanej veci podala
v Case, ked konanie bolo ex lege (vecne) oslobodené od stdnych poplatkov a takéto
oslobodenie sa malo vztahovat' na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trvat' az

do pravoplatného skonéenia konania.

K tejto Casti dovolania Zalobkyne je potrebné uviest, Ze smeruje proti rozhodnutiam,
ktoré st sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, maju vSak charakter uzneseni, a tento
nestracaju, iked rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim

vo veci savisi (§ 167 ods. 1 O. s. p.).
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V tomto pripade dovolaci sad dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takym

rozhodnutiam odvolacieho stdu, proti ktorym dovolanie nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O. s. p. tu neprichadza do uvahy. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1a 2 O. s. p.,
zalobkynou napadané vyroky rozsudku odvolacieho siidu v§ak nemaju znaky ziadneho z nich.
Navyse od 1. januara 2015 je podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie (i keby smerovalo proti
uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.) nepripustné (vzdy), ak smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu o sidnom poplatku.

Dovolanie by aj tu mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo
napadané rozhodnutie vydané, doslo k niektorej procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripasta (nad ramec uz vysSie priblizenej vady podla
pismena f/) dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol
potrebny a/alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p.
nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a 0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolaci sud presktimal pripustnost dovolania aj z pohladu mozného vyskytu
niektorej z prave spominanych vad, nezistil vsak, Ze by konanie, ¢i jeho vysledok (dovolanim
napadany rozsudok v ¢astiach potvrdzujucich uznesenia o sadnych poplatkoch) bol postihnuty
ktoroukol'vek takouto vadou. To platilo aj 0 podmienke pripustnosti dovolania podl'a § 237

ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktori poukazovala dovolatel’ka.

Hoci dovolatel’ka namietala tiez nespravne pravne postudenie veci odvolacim
I prvostupiovym sudom, to (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sud by
mal moznost’ tu uvadzanou ndmietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

O taky pripad tu ale neslo, priCom dovolaci sud na margo otazky, ktorti sa tu zalobkyna
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snazila urobit’ predmetom dovolacieho prieskumu, podotyka, ze tento problém bol uz

vyrieSeny stanoviskom, dovolatel’ke za pravdu nedavajucim (v tejto suv. por. R 1/2016).
Vzhl'adom na to, Zze dovolanie zalobkyne Vv Casti poplatkov nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné, nepreukdzana bola tvrdena vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a v dovolacom konani nevys$li najavo ani iné zméatoc¢nostné vady (v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ — e/ ag/ O. s. p.), najvyssi std vo zvysku (nekrytom prvou vetou vyroku tohto jeho
uznesenia) dovolanie Zzalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p.

Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V novom rozhodnuti odvolaci sid znova rozhodne o trovach povodného i dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2016

JUDr. Rudolf Ciré v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



