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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Slmonove] a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného V. V.
na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2018 v Bratislave, v konani o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, o staznostiach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného V. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22. juna 2018, sp. zn. BB-5T/7/2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zr u § u j e sa a Specializovanému trestnému
sudu, pracovisko Banska Bystrica sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 22. juna 2018,
sp. zn. BB-5T/7/2018, podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol tak, ze odmietol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej na Urade $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky medzi prokurdtorom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") a obvinenym V. V., nakol’ko navrhovana dohoda o vine
a treste je zrejme neprimerand. V oddvodneni svojho rozhodnutia o odmietnuti navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, sud uviedol, ze trest navrhnuty obvinenému V. V. nezodpoveda poziadavke
ukladania trestu za dosledného prihliadnutia na sposob spachania ¢inu a moznosti napravy pachatel’a.
Nezodpoveda tiez poziadavke zabranit’ obvinenému v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti a ku vytvoreniu
podmienok na jeho vychovu s tym, aby d’alej viedol riadny Zivot a sicCasne, aby inych odradil od
pachania trestnych ¢inov. Postihovanie trestnych ¢inov korupcie ukladanim 300 (tristo) eurovych
trestov je nenalezité a z pohl'adu ustanovenia § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je navrhovana dohoda o
vine a treste zrejme neprimerand. Podla sudu neprichadza do tvahy ulozenie iného trestu ako trestu
odnatia slobody, s pripadnym podmienecnym odkladom jeho vykonu, ked’ skiSobna doba by mala
predstavovat’ dostato¢né predpoklady pre naplnenie ucelu trestu, eventudlne aj s ulozenim
primeraného pefiazného trestu. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, z 22. jina 2018, sp. zn. BB-5T/7/2018, podali staznost' prokurator i obvineny V. V.. V
suvislosti s podanou staznostou sa prokurator nestotoznil s predmetnym rozhodnutim
Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska Bystrica. Navrhovany samostatny pefiazny trest
povaZzuje za primerany a dodal ze zo strany prokuratora bola zohl'adnena aj okolnost’ usvedcenia



policajta, ktory uplatok prijal, a to prave vypovedou svedka V. V.. Bez tohto dokazu by usvedCenie
policajta bolo podstatne stazené. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad") v zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrugil napadnuté uznesenie a Specializovanému
trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Obvineny V.
V. v staznosti, ktora podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Podobu, uviedol, Ze
navrhovany penazny trest za spachany skutok povazuje za primerany a je mu dostatoCnym
ponaucenim, aby sa v buducnosti nedopustil d’al$ej trestnej ¢innosti. Rovnako tak navrhol napadnuté
uznesenie ako neddvodné zrusit. Najvyssi sud na podklade podanych staznosti preskiimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze st’aznosti
prokuratora i obvineného V. V. st dovodné. Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny V. V. je v
danej veci stihany za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory mu hrozi
trest odiatia slobody na dva roky az pét rokov. Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvineny
doposial’ nebol sudne trestany a viedol riadny zivot. Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa
obvineny priznal, ol'utoval ho a splnil vSetky podmienky na konanie o dohode o vine a treste. Podl’a §
56 ods. 1 Tr. zdk. moze sud ulozit’ petiazny trest od 160 eur do 331 930 eur pachatel'ovi umyselného
trestného ¢inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech. V sulade s § 56 ods. 2 Tr.
zak. vSak sud bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 tohto istého ustanovenia moze penazny
trest ulozit,, ak ho uklada za precin a vzhl'adom na povahu spachaného precinu a moznost’ napravy
pachatel’a trest odnatia slobody neuklada. Najvyssi sud za danych okolnosti na rozdiel od rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22. jina 2018, sp. zn. BB-5T/7/2018,
nepovazuje navrhovany trest za zjavne neprimerany, prave naopak - za danych okolnosti sa mu
navrhovany penazny trest vo vyske 300,- Eur javi ako primerany. Suhlasi tak s argumentaciou
prokuratora aj obvineného, ohladne vysky uplatku, ktora bola 10,- Eur. NemoZzno opomenut, ze
obvineny nebol doposial’ sudne trestany a viedol riadny zivot. Odvolaci sud citlivo zvazoval a ustalil,
7e navrhovany penazny trest bude obvinenému do buducnosti dostatoénym ponaucenim.Neuniklo
pozornosti najvyssicho sudu, ze v skutkovej vete predlozenej dohody o vine a treste sa uvadzaju
identifika¢né tidaje osoby nprap. R. L., ktora osoba sice v tejto trestnej veci figuruje ako svedok, ale v
inej veci ako obvineny. Takto zmienené identifikacné udaje ohladne diatumu a miesta narodenia,
miesta bydliska ako i sluzobného zaradenia, umoziuju jej blizSie uréenie. Bude preto potrebné zjednat’
napravu a skutkova vetu ustalit’ - prisposobit’ - inak. V tejto suvislosti dava najvyssi std za povinnost’
sudu prvého stupiia, aby tento neopomenul aplikdciu ustanovenia § 334 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku. Na podklade tychto tivah najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






