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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. C., byvajiceho v K., zastipeného JUDr.
Vladimirom Pochom, advokatom, so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o urCenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/132/2007, o
dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. aprila 2019 sp. zn. 9CoPr/2/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud prvej inStancie) uznesenim z 31. decembra 2018 ¢. k.
2C/132/2007-283 konanie zastavil a strandm narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 230 a § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
zak. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11. aprila 2019 sp. zn. 9CoPr/2/2019
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud uviedol, Ze po prestudovani veci dospel k zaveru, ze konanie vedené na
Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. 4C/194/1992 skutoéne zaklada prekazku res iudicata. Zalobou v
konani sp. zn. 4C/194/1992, rovnako ako aj v tomto konani, sa Zalobca domahal urCenia, ze vypoved z
pracovného pomeru dand mu zalovanym (Okresnym uradom v Bardejove) listom z 27. augusta 1991 je
neplatna, pracovny pomer nadalej trva a Zalobcovi patri ndhrada uslej mzdy a ostatné nalezitosti. V
posudzovanej veci bolo zrejmé, ze zalobca podal totoznu zalobu o urcenie neplatnosti vypovede proti
totoznému Zalovanému (Ministerstvo vnitra SR ako pravny nastupca Okresného turadu v Bardejove v
rozhodujicom okruhu pravnych vzt'ahov) a na zaklade totozného skutkového stavu (vypoved z 27.
augusta 1991 dana Okresnym uradom v Bardejove), o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
4C/194/1992, pricom toto rozhodnutie zakladd prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) pre konanie



2C/132/2007. Na Ministerstvo vnutra SR preslo pravne nastupnictvo z Okresného tiradu v Bardejove
postupne zakonmi ¢. 472/1990 Zb., ¢. 222/1996 Zb., ¢. 515/2003 Z. z., ¢. 254/2007 Z. z., ¢. 345/2012
Z. z. a ¢. 180/2013 Z. z. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie preto spravne konanie zastavil
pre prekazku rozhodnutej veci (res udicata).

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Uviedol, Ze v
tomto konani nie je zodpovedana otidzka, ako moéze rozsudok v konani 4C/194/92 tvorit’ prekazku v
rozsudenej veci vo¢i konaniu 2C/132/07, ak tento samotny rozsudok 4C/194/92 je zatazeny prekazkou
vo veci rozsudenej v inom konani. A to konkrétne v konani ¢. k. 4C/184/89-191 zo 16. janudra 1991.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé namietka dovolatela,
v zmysle ktorej v dovolani poukézal na § 420 pism. d/ CSP, bez toho, aby konkrétne identifikoval, resp.
vymedzil pripustnost’ svojho dovolania konkrétnym ustanovenim. Dovolatel' v dovolani uviedol, ze v
tomto konani je rozporuplné, ako moéze rozsudok v konani 4C/194/92 tvorit’ prekézku v rozstdenej veci
voc¢i konaniu 2C/132/07, ak tento samotny rozsudok 4C/194/92 je zatazeny prekazkou vo veci
rozsudenej v inom konani. Z obsahu dovolania tak vyplyva, ze dovolatel’ namieta § 420 pism. d/ CSP.

8. Teda ako je uvedené v predchadzajicom bode, dovolatel’ v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a
dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. d/ CSP, pricom napada uznesenie odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o zastaveni konania. Dovolatel' v dovolani uviedol,
ze v tomto konani je rozporuplné, ako moéze rozsudok v konani 4C/194/92 tvorit’ prekazku v rozstudenej
veci voci konaniu 2C/132/07, ak tento samotny rozsudok 4C/194/92 je zatazeny prekazkou vo veci
rozsudenej v inom konani

9. Vzmysle § 420 pism. d/ CSP prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam
a jej existencia vedie v kazdom §tadiu konania (bez d’alSicho) k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O
tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hl'adiska totoznosti 0s6b nie
je vyznamné, ¢i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie



zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom
konani procesné postavenie zalovaného) a na totoznost’ osOb pravna teodria i prax usudzuje tiez v
pripadoch pravneho nastupnictva osob vystupujicich ¢i uz na jednej alebo i na oboch stranach sporu.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).
Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sad po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani postideny nespravne alebo netplne (a tiez inak).

10. Po presktimani spisového materialu dovolaci sud uvadza obdobne ako odvolaci sud, ze Zalobou v
konani sp. zn. 4C/194/1992, rovnako ako aj v tomto konani, sa Zalobca domahal ur€enia, ze vypoved z
pracovného pomeru dana mu zalovanym (Okresnym turadom v Bardejove) listom z 27. augusta 1991 je
neplatna, pracovny pomer nadalej trvd a zalobcovi patri ndhrada uslej mzdy a ostatné nalezitosti. V
tomto pripade a teda v tejto posudzovanej veci bolo zrejmé, Ze zalobca podal totoznu Zalobu o urcenie
neplatnosti vypovede proti totoznému Zzalovanému (Ministerstvo vnitra SR ako pravny nastupca
Okresného uradu v Bardejove v rozhodujicom okruhu pravnych vztahov) a na zéklade totozného
skutkového stavu (vypoved z 27. augusta 1991 dand Okresnym uradom v Bardejove), o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani 4C/194/1992, pricom toto rozhodnutie zaklada prekazku rozhodnutej
veci (res iudicata) pre konanie sp. zn. 2C/132/2007.

11. Na margo namietky dovolatela dovolaci sud dopliia, Ze z obsahu spisového materidlu k sp. zn.
4C/732/1998 a z rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4C/732/1998-88 vyplyva, Ze predmetom
konania pod sp. zn. 4C/184/1989 je neplatnost vypovede danej zalobcovi ONV Bardejov zo 14.
novembra 1988. Naproti tomu predmetom tohto konania je neplatnost’ vypovede danej zalobcovi
Ministerstvom vnutra SR listom z 27. augusta 1991.

12. Vzhl'adom na uvedené, nakolko dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. d/ CSP nie je
dovodné, dovolaciemu sudu neostavalo iné, ako dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism.

¢/ CSP odmietnut’.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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