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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. A., Z. XX. PE. XXXX, K. B. R. P.
XXXX/XX, XXX XX K., proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 476263/2019 z 26. augusta 2019
a o kasaCnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/190/2019-68 z 20.
februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ Zalobcuodmieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud*) uznesenim ¢. k. 20S/190/2019-68 z 20. februdra
2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
»3.5.p.“) odmietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 476263/2019 z 26. augusta 2019 a preskiimania sluzobného hodnotenia colnika z 10. jana 2019,
sucasne zamietol ndvrh zalobcu na prerusenie konania a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania; ¢o odévodnil tym, Ze zalobca neodstranil vady podania v sudom urcenej lehote,
pretoze sinezvolil advokata na zastupovanie v tomto konani.

2. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal zalobca na Najvy§Som sude SR kasaénu staznost’, kde v zasade
namieta, ze sa na neho podmienka obligatorneho zastipenia advokatom z dovodov hodnych osobitného
zretela nevztahuje. V pokracovani kasacnej staznosti stazovatel' rozsiahlo a emotivne opisuje svoje
skusenosti, postoje a nazory na stav justicie a uvadza, ze pravnické vzdelanie v minulosti neziskal prave
kvoli nezdkonnym postupom §tatnych organov, a to vratane NajvysSicho sudu SR.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednohlasne k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je nutné
odmietnut’ (§ 459 pism. d) S.s.p.).



4.1. Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

4.2. Podl'a § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. c¢) a d); c¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

4.3. Podl'a § 459 pism. d) S.s.p. kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnt,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

5. Zo spisu spravneho sudu kasacny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi dorucené listinne
16. marca 2020 a obsahovalo riadne poucenic o tom, Ze stazovatel musi byt v konani o kasacnej
st'aznosti zastupeny advokatom.

6. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ust. § 449 ods. 1 prva veta S.s.p. sa vyzaduje aby st’azovatel alebo
opomenuty stazovatel’ bol v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom, resp. (§ 449 ods. 2
S.s.p.) ¢lenom alebo zamestnancom, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna a
stazovatel - Zalobca, podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky tieto skuto¢nosti nepreukazal,
bolo potrebné kasacnu staznost’ podla § 459 pism. d) S.s.p. ako nepripustni odmietnut’. Na uvedené
nema ziaden vplyv ani subjektivny nazor a tvrdenie zalobcu o jeho pravnych praktickych sktsenostiach
a danostiach, resp. o nizkej kvalitativnej tirovni oslovenych pravnickych kancelarii.

7. Kasa¢ny sud sa potom nemohol zaoberat’ dévodmi kasa¢nej staznosti, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritdrnemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo mozné kasanil st'aznost’ vecne
prejednat’ a o rozhodnut’ o ne;j.

8. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p., analogicky podla § 170 pism. b) S.s.p. a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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