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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W4 s.r.o., Blagoevova 9, Bratislava,
zastapeny advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.o., JUDr. Marcel Vasili§in, LLM,
Dunajska 18, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banské Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/551918/2014/5060 zo
diia 16.12.2014, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S/47/2015 zo dia 17.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S/47/2015 zo dna 17.
marca20l5potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi, aby v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami
zaru¢enym elektronickym podpisom vo vyske 10,- €, podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona ¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych
poplatkoch®). Napadnuté uznesenie bolo vydané vy$s§im sudnym tradnikom.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby ho
odvolaci sud zru$il. Namietal, ze podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o stidnych
poplatkoch je predmetny poplatok vyberany za vyhotovenie rovnopisu pre sud a pre ucastnikov.
Ustanovenia § 2 ods. 7 Spravovacieho po riadku a kancelarskeho poriadku pre sudy (vyhlaska MS SR
¢. 543/2005 Z.z.) ako aj § 42 ods. 3 O.s.p. zretelne rozli§uji rovnopisy a kopie podania. Podla tohto
ustanovenia, ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy. Ziadne ustanovenie neukladalo sudu povinnost’ vyhotovovat’ rovnopisy a kedze sud ako organ
verejnej moci ma podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR postupovat’ len v rozsahu a sposobom aky ustanovi
zakon, nemdze konat’ mimo tento rozsah a najmi nie za takéto konanie mimo zakonny rozsah uloZit’
podla § 1 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch sudny poplatok (poplatok sa vybera za t{ikon). Dalej
zalobca uviedol, Ze podanie - zaloba bola riadne doplnena origindlom v potrebnom pocte vyhotoveni eSte
pred vydanim napadnutého rozhodnutia a teda nebolo potrebné vyhotovovat ziadne képie (ani
rovnopisy). Vyberom sudneho poplatku za elektronické podania by sa tieto stali nakladnejSie ako



pisomné podania poStou (nepoclitajic eSte naklady na zabezpeCenie a prolongacie elektronického
podpisu), ¢o pri viacerych podaniach tvori netinosny zasah do prav podavajiiceho.

Kedze Krajsky sud nemienil odvolaniu zalobcu proti napadnutému uzneseniu vyssicho sudneho tiradnika
vyhoviet’, bola vec predloZzena dia 11.06.2015 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
odvolani.

Najvyssiud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie, v rozsahu napadnutom odvolanim (§
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch, Za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sidny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych
ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zakona za kazda stranu 0,10 € najmenej 10,- € za podanie, ktoré je navrhom
na zacatie konania s prilohami, najmenej 3,- € za ostatné podania s prilohami.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca podal na krajsky stid diia 02. marca 2015 navrh na zacatie konania - Zalobu
a to v elektronickej podobe podpisant zaruc¢enym elektronickym podpisom.

Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 10,- €
za podanie (vyhotovenie rovnopisov Zzaloby) urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaruc¢enym elektronickym podpisom podla vyssie citovanej polozky 20a Sadzobnika stidnych poplatkov
zakona o sudnych poplatkoch.

Tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky stid vyhotovil kopie rovnopisov podania v zmysle § 42 ods. 3 veta tretia
O.s.p. na trovy zalobcu nie je pravdivé. Krajsky sud neulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy za
vyhotovenie kopii rovnopisov podania podla § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p., ulozil mu povinnost zaplatit’
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov zaloby -podania urobeného elektronickymi prostriedkami
podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.

Taktiez nem6ze najvyssi sud suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze krajsky sud prekrocil rozsah zékona, ked’
vyhotovil rovnopisy podania. Ako uz bolo vyssie uvedené, krajsky sud neulozil zalobcovi povinnost’
nahradit’ trovy za vyhotovenie kopii rovnopisov, ale ulozil mu povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
vyhotovenie rovnopisov Zaloby urobent elektronickymi prostriedkami podpisani zaru¢enym
elektronickym podpisom podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Skuto¢nost’, ze zaloba bola nasledne zo strany Zalobcu doplnena origindlom v potrebnom pocte
vyhotoveni nema vplyv na zakonni povinnost Zzalobcu zaplatitt sidny poplatok za vyhotovenie
rovnopisov podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom.

Tato poplatkova povinnost’ vznikd zo zédkona dfiom urobenia takéhoto podania v elektronickej podobe.
Pokial’ ide o argumenty zalobcu, Ze takéto elektronické podania by sa stali nakladnejSie, najvyssi sud
zdoraziuje, ze prave toto bol ucéel zakonodarcu, pretoze elektronické podania st nakladnejSie z hl'adiska
ich technického spracovania zo strany sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti najvyssi sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupna, ze ulozenie poplatkovej povinnosti zalobcovi bolo v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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