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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. C., bytom L., S., proti zalovanému JUDr. Pavlovi
Halasovi, suidnemu exekutorovi, so sidlom v Bratislave, Popradska 70, o ur¢enie neplatnosti exeku¢ného
prikazu, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17 C 621/2015, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2016 sp. zn. 10 Co 160/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urc¢enej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 25. augusta 2016 sp. zn. 10 Co
160/2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,stid prvej inStancie™) z 18. aprila
2016 ¢. k. 17 C 621/2015-28, ktorym nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca osobne diia 17. oktdbra 2016;
toto jeho podanie bolo spisané a podpisané samotnym zalobcom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvys$siemu stdu na zaklade dovolania dovolatela vyplyva, ze dovolatel
nema pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o nalezitostiach dovolania
a potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429
CSP). Sud prvej inStancie Zalobcu listom z 26. maja 2017, doru¢enym mu 1. jina 2017 na zaklade
pripisu najvyssicho stdu, poucil o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160 ods.
2 CSP. Vady dovolania napriek uvedenému doposial’ odstranené neboli. Najvy$si sud dopytom na
Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava dia 24. augusta 2017 zistil, Ze Zalobca sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou o ustanovenie advokata na zastupovanie v dovolacom konani neobratil ani
neziadal o konzultaciu.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bol o povinnom zastipeni v dovolacom konani dovolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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