Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/27/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8013200440

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8013200440.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobkyne L., bytom P.,
zastupenej JUDr. Ivom Babjakom, advokitom so sidlom UL Sov. Hrdinov 200/33, Svidnik, proti
zalovanej Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 14183-3/2013-BA z 26.februara 2013, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 10. januara 2014, ¢. k. 2S/19/2013 - 38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove z 10. januara 2014, ¢. k.
25/19/2013 - 38,potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 10. januara 2014, ¢. k. 25/19/2013-38, zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia zo dna 26.februara 2013 ¢. 14183-3/2013-BA, ktorym
zalovand podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky PreSov Cislo 22740-9/2012-PO z 22. oktdbra 2012 o zaniku povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
7alobkyne (dalej len ,,poistenie*) ditom 28. septembra 2011. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky stid poukazal na skutoénost, Ze spolo¢nost PROFIT MANAZMENT, s.
r. 0., ako zamestnavatel’ (dalej len ,,zamestnavatel*) prihlasil Zalobkyiiu na povinné poistenie ditom 1.
jana2000 a odhlasil ju z poistenia ku diiu 28. jala 2008. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Presove z 8. decembra 2009, ¢. k. 11Co/34/2009-73, sud uréil, Ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru Zalobkyne dané zamestnavatelom dna 28. jala 2008, je neplatné a jej pracovny pomer nadalej
trva, na zaklade ¢oho zamestnavatel’ poziadal Socialnu poistoviiu, pobocku PreSov o zruSenie odhlasenia
zalobkyne zo socialneho poistenia. Podla udajov uvedenych v obchodnom registri Okresného sudu
Presov, zamestnavatel’ zanikol diiom 29. septembra 2011. Krajsky sud po preskiimani napadnutého



rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych organov boli v sulade so
zakonom. Sprévny organ prvého stupiia spravne vychadzal zo skutoCnosti, ze zamestnavatel’ zalobkyne
zanikol dilom 29. septembra 2011, t. j. diiom vymazu z obchodného registra a povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zalobkyne zaniklo diiom
28. septembra 2011.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna a navrhla rozsudok krajského stidu zmenit', zrusit
rozhodnutie zalovanej a vec jej vratit’ na nové konanie. Podl’a jej ndzoru rozhodnutie stdu prvého stupiia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky sud sa nevysporiadal s jej namietkou, ze
vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho organu neobsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo. Namietala, Ze povinné poistenie zanika skon¢enim pracovného pomeru, pricom jej
pracovny pomer so spolo¢nost'ou nie je do dnesného diia ukonceny.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu v plhom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit’ s tym, ze zalobkyia vo svojom odvolani ziadne nové namietky neuviedla.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim,
ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Zo spisov vyplyva, ze podla obsahu evidenéného materidlu o priebehu doéchodkového poistenia
(zabezpecéenia) zalovanej spolo¢nost’ prihlasila Zalobkyiiu do registra poistencov Socidlnej poistovne na
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti od 1. juna 2000. Socialna
poistovia, pobocka PreSov rozhodnutim z 22. oktobra 2012, Cislo 22740-9/2012-PO, rozhodla, ze
zalobkyni ako zamestnancovi zamestnavatela zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dita 28. septembra 2011. Podla vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Kosice I, vlozka ¢islo 11413/ PV, Okresny sud PreSov uznesenim
z 2. juna 2011, ¢. k. 2K/14/2011-88, zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku dlznika.
Zamestnavatel’ Zalobkyne bol zruSeny 25. juna 2011 a ex offo bol vymazany z obchodného registra dia
29. septembra 2011.

Podl'a § 20 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné¢ déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznikd fyzickej osobe v pracovnom
pomere odo dia vzniku pracovného pomeru a zanika diiom skonéenia pracovného pomeru.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (dalej len ,,Zakonnik prace®) pracovny pomer mozno
skoncit dohodou, vypovedou, okamzitym skoncenim, alebo skoncenim v skuaSobnej dobe. 1 ked
Zékonnik prace iny sposob ukoncenia pracovného pomeru neupravuje, nie je vyliceny zanik pracovného
pomeru na zaklade zaniku zamestnavatel'a bez pravneho nastupcu.

Podla § 11 ods.1 Zakonnika prace zamestnancom je fyzickd osoba, ktord v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych vztahoch, vykondva pre
zamestnavatel'a zavishi pracu .

Pracovny pomer je pracovnopravny vztah zaloZzeny na zaklade pracovnej zmluvy medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 42 a nasl. Zakonnika prace).
Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Z. z. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorSich predpisov
spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zédkonnika v zneni neskor§ich predpisov spolo¢nost’ bola
zru$ena diiom pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 2. juna 2011, ¢. k. 2K/14/2011-88
a zanikla ku ditu vymazu z obchodného registra podl'a § 68 ods.1 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom ku
skutoénosti, Ze doslo k zruSeniu spolo¢nosti bez pravneho nastupcu a nedos$lo k prechodu prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov na intl osobu, zanikli aj vSetky pracovnoprévne
vztahy, ktoré uzatvorila spolo¢nost’ a ktoré¢ trvali do dita vymazu spolo¢nosti z obchodného registra.
Informécia o zruSeni predmetnej spolocnosti bola uverejnena v Obchodnom registri, ku ktorému ma
kazdy obCan pristup.

Pracovny pomer je vzt'ah medzi dvomi subjektmi (zamestnavatel’ a zamestnanec). Ak jeden zo subjektov
tohto dvojstranného pravneho vztahu zanikol (zamestnévatel’), resp. zomrel (zamestnanec), nemdze
pracovny pomer dalej trvat’.



Zanik zamestnavatel'a jeho vymazom z obchodného registra podla § 68 ods.1 Obchodného zakonnika je
pravnou skutoCnostou, spdsobujicou zénik pracovnopravneho vztahu a zanik povinného
dochodkového poistenia, povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca.

Nazor navrhovatelky, Ze jej pracovny pomer so zamestnavatel'om nie je ukonceny, preto nie je spravny.
Je irelevantné, ze doklad o skonceni pracovného pomeru po zéniku zamestnévatela uz od neho nemdze
ziskat’.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a aj povinné v nezamestnanosti podla § 20 pism.1 zakona o
socidlnom poisteni diiom 28. septembra 2011, lebo prava a povinnosti z pracovného pomeru nepreslhi na
iného zamestnavatela.

Namietku Zalobkyne, ze vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho organu neobsahuje ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, odvolaci sid nepovazoval za dovod na zruSenie
rozhodnutia zalovanej, kedZe vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je urcity,
zrozumitelny a nezamenitelny a z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze zanik poistenia bol vysloveny v
zmysle § 20 ods.1 zakona o socidlnom poisteni. Absencia ustanovenia § 20 ods.1 vo vyroku rozhodnutia
nie je podla nazoru odvolacieho sudu takou okolnost'ou, ktord by mohla viest k inému vysledku
spravneho konania a bola by okolnostou odoévodiujicou zrusSenie rozhodnutia zalovanej. Z obsahu
zaloby je naviac zrejmé, Ze zalobkyna namietala nesplnenic podmienok prave ustanovenia § 20 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni. NeSlo preto o vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia (§
250i ods.3 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovanej za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud uc¢astnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, lebo Zalobca nebol v odvolacom
konani uspeSny a zalovana zo zdkona nemé narok na nahradu trov v tomto konani (§ 250k ods. 1 a §
246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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