Najvyssi sud 2 Sz0 13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v prdvnej veci  zalobcu: C. B., spol. sr.o.,
zastipeného JUDr. T. C., advokdtom, proti zalovanému: Stiatna energeticka
inSpekcia, o0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢.
687/2000/2007 zo dna 2. aprila 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 158/2007-27 zo dna 6. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1 S 158/2007-27 zo dna 6. novembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave rozhodol tak, ze Zzalobny
navrh Zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného, zamietol. Zalovany svojim rozhodnutim ¢&. 687/2000/2007 zo dia
02.04.2007 potvrdil v odvolacom konani rozhodnutie Krajského ingpektoratu Statne;
energetickej inSpekcie T. €. 44/1200/2007 zo dna 23.02.2007, ktorym bola zalobcovi
ulozena pokuta 50 000,- Sk podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon)
pre porusenie povinnosti stanovenej v § 17 ods. 3 pism. a) zdkona tym, Ze zalobca
ako odberatel’ tepla, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného na vykurovanie
a st¢asne rozpoéitava aj mnozstvo tepla dodaného na pripravu TUV koneénému
spotrebitelovi, nedodrziaval uréent teplotu TUV u kone¢ného spotrebitela
v obytnom dome v T., Vv kontrolovanom obdobi od 01.01.2006 do 13.10.2006.
Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil so zalovanym, ze zalobca nerespektuje
ustanovenie § 17 ods. 3 pism. a) zdkona, pretoze nezabezpecuje dodrziavanie urcenej
teploty teplej uzitkovej vody na vytoku u kone¢ného spotrebitela, a to od 45 do
55°C, ¢o bolo potvrdené kontrolnym meranim v konkrétnom byte in§pektormi SEI
dna 12.10.2006 meracim pristrojom COMMET typ C111, v.¢. 01900126, pric¢om bolo
vykonanych 5 merani na vytoku u koneéného spotrebitela podla metodického
pokynu SEI &. 2/2005 v ¢ase od 09,00 do 10,00 hod, a namerané hodnoty boli
22,8°C, 23,8°C, 25,5°C, 27,3°C a 28,8°C.

Dalej z odévodnenia krajského sudu vyplyva, Ze podla merani povrchovych
teplot privodného potrubia (stapacky) TUV registraénym loggerom COMMET L0121
S pomocou snimaca teploty NS 151-2/E dna 12.10.2006 v ¢ase od 09,00 hod. do dia
13.10.2006 do 08,30 hod. v polhodinovych intervaloch, namerané hodnoty
nepresiahli teplotu 40,30°C dna 12.10.2006 o0 21,30 hod. a najnizSie teploty boli
namerané dna 12.10.2006 o 17,00 hod. a dina 13.10.2006 o 06,30 hod. a to 20°C.
S tabulkou nameranych hodndét bol zalobca oboznameny a taktiez s obsahom

protokolu, avsak zalobca sa ku kontrolnym zisteniam nevyjadril.
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Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalobca a Zziadal,
aby Najvys$si sud SR rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Nie je zrejmé ako sa Zalovany
vysporiadal s podstatnymi nalezitostami zodpovednosti za poruSenie pravnej
povinnosti pretoze aj v spravnom konani neexistuje absolutny zodpovednostny rezim
bez moznosti exkulpacie alebo liberacie. Existuji len dva druhy zodpovednosti,
a to subjektivna alebo objektivna. Aj z dikcie ustanovenia § 35 ods. 3 zékona
0 tepelnej energetike vyplyva, ze jednym z hodnotiacich kritérii pri stanoveni vysky
pokuty je miera zavinenia. Zalobca nemohol zavinit' poruienie povinnosti uvedenej
v § 17 ods. 3 pism. a) zakona, pretoze napriek snahe o odstranenie zavadného stavu
mu Vv tom branili samotni vlastnici bytov, ktori v danom pripade st kone¢nymi
spotrebitel'mi. Zalovany mal zohladnit’ skutoénosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone
spravy medzi zalobcom a vlastnikmi bytov, ktoré maji podstatny vplyv na otazku
zavinenia, pretoze zmluva o vykone spravy je uzatvorena na zaklade delegacie
zékona, ato v zmysle § 8a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pricom zakon ustanovuje jej podstatné nalezitosti, medzi
ktoré patria aj zdsady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby
a oprav, vratane rozsahu oprdvnenia disponovat s nimi. Podl'a néazoru zalobcu
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej na zadklade zakona maju pre ucastnikov
tejto zmluvy rovnaka zavdznost a pravnu silu ako zakonné povinnosti, pri¢om
rozdiel je iba v tom, Ze zakonné povinnosti zavdzuju vSetkych a zmluvné povinnosti
len zmluvné strany. Podl'a Zalobcu ani prvostupiiovy sud sa dosledne nevysporiadal

s otdzkou zodpovednostného vztahu a jeho zloZky zavinenia.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Podla zalovaného
su tvrdenia Zalobcu pravne irelevantné a ucelové a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok

prvostupnového sudu ako zakonny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania

v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
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vyhlésil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sidu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah doévodov odvolania
zalobcu posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na namietku zalobcu ohladne
hodnotenia dokazov zistoval odvolaci sud, ¢i prislusné konanie o spravnom delikte
bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecCoval spravny vysledok
aci boli dokazy vykonané sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého
procesu.

Podla § 17 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov dodavatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného
Vv teplej Gzitkovej vode konecnému spotrebitel'ovi alebo odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo tepla dodaného v teplej tuzitkovej vode konecnému spotrebitelovi,

je povinny dodrziavat uréenu teplotu teplej uzitkovej vody u koneéného spotrebitela.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona o tepelnej energetike inSpekcia uloZi pokutu
od 50 000,- Sk do 500 000,- Sk za porusenie povinnosti vyplyvajicich okrem iného

aj pre porusenie povinnosti zakotvenych v § 17 ods. 1, 2, 3 uvedené¢ho zakona.

Podla § 35 ods. 3 zékona o tepelnej energetike pri urCeni vysSky pokuty
sa prihliada najmid na zavaznost, spOsob, cas trvania, mieru zavinenia a mozné
nasledky poruSenia povinnosti. Pri opakovanom poruSeni mozno pokutu zvysit

az na dvojnasobok.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sad SR sa stotoznuje s krajskym sudom ako i1so Zzalovanym
spravnym organom Vv tom, Zze zakon o tepelnej energetike nesporne obsahuje
a definuje porusSenie povinnosti odberatela, ktory rozpocitava mnoZstvo tepla
dodané¢ho na vykurovanie a stCasne rozpocCitava aj mnozstvo tepla dodaného
na pripravu teplej uzitkovej vody kone¢nému spotrebitelovi. Nie je mozné preto
stotoznit’ sa s argumentaciou zalobcu, zeby sa zalovany nevysporiadal s podstatnymi
nalezitostami zodpovednosti za poruSenie prdvnej povinnosti z hladiska
zodpovednostného rezimu zalobcu v posudzovanej veci. V danom pripade na zaklade
vykonanej kontroly Stitnej energetickej in3pekcie, KI T., je nesporné,
ze zalobca nereSpektoval zdkonnu povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 17
ods. 3 pism. a) zakona o energetike, dodrziavat’ ur¢enu teplotu teplej Gzitkovej vody

U kone¢ného spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje ina skutoCnost, ze zalobca ako spravca podla
¢l. 1I. ods. 2 pism. a) Zmluvy o vykone spravy ¢. 901/2004, uzatvorenej dna
01.01.2005, pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu je povinny najmi
zabezpecovat plnenia s byvanim — dodéavku tepla na vykurovanie a pripravu teplej
uzitkovej vody v normach aza podmienok podla platnych predpisov. Taktiez
je potrebné zdéraznit, ze predmetom vykonanej kontroly inpektormi KI SEI T.
u zalobcu bola okrem iného i kontrola dodrziavania ustanoveni § 17 ods. 3 pism. a)
zakona o tepelnej energetike v bytovom dome T.. Ako vyplyva z protokolu ¢.
2/001/2006 o vysledku kontroly, zalobca svojim konanim porus$il ustanovenie § 17
ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona, ked’ in§pektori na zdklade kontrolného merania na
vytoku u kone¢ného spotrebitel'a v bytovom dome T., zistili dna 12.10.2006, Ze
teplota teplej uzitkovej vody neobsahuje urcent teplotu teplej uzitkovej vody od
45°C do 55 °C na vytoku u konecného spotrebitel'a. Skuto¢nost’, Ze zalobca porusuje
ustanovenie § 17 ods. 3 pism. a) zakona o tepelnej energetike je zakotvena
I v protokole ¢. 2/023/2006 o vysledku kontroly zo dia 25.10.2006.

Najvyssi sud SR dalej poukazuje na skutocnost, Ze kvalita dodavky tepla
pre kone¢ného spotrebitela ako i teplej uzitkovej vody je obsiahnutd vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 152/2005 Z.z. o ur¢enom case a kvalite dodavky

tepla pre konecného spotrebitela.
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Podl'a§ 2 ods. 3 uvedenej vyhlasky dodavku tepla na pripravu teplej tzitkovej
vody je dodavatel povinny dodavat’ tak, aby teplota teplej Gzitkovej vody na vytoku

u kone¢ného spotrebitel’a bola najmenej 45°C a najviac 55°C.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$§i sud SR déava za pravdu
zalovanému, Ze Zalobca ako spravca sa uzavretim zmluvy o vykone spravy
dobrovolne zaviazal okrem iného zabezpelit konecnému spotrebitelovi
dodavku teplej uzitkovej vody v zmysle platnych predpisov, ktorymi st zakon
¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov a vyhlaska
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 152/2005 Z.z. o urenom case a kvalite
dodavky tepla pre konec¢ného spotrebitela, kde su zakotvené povinnosti
zalobcu ako dodéavatela vo vztahu ku konetnému spotrebitelovi a preto
tvrdenia Zalobcu 0 tom, Ze zalovany mal zohladnit’ skuto¢nosti vyplyvajuce
zo zmluvy o vykone spravy medzi zalobcom a vlastnikmi bytov su pravne
irelevantné. Tieto tvrdenia Zalobcu st naviac i V rozpore so samotnym ¢lankom
II. ods. 2 pism. a) zmluvy o vykone spravy, kde sa spravca (Zalobca)
dobrovol'ne zaviazal zabezpe¢it dodavku tepla na vykurovanie a pripravu TUV

vV normach a za podmienok podla platnych predpisov.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti a vzhladom na listinné dokazy
nachddzajice sa v administrativnom spise dospel Najvyssi sad SR k zaveru,
ze prislusné spravne organy postupovali v priebehu dokazovania v sulade
S prislusnymi pravnymi predpismi a preto st i pravne zavery prvostupnového stdu
spravne a bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu ako suladny

so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, nakolko Zzalobca v odvolacom konani uspech nemal

a zalovanému spravnemu orgdnu v odvolacom konani trovy nevznikli.
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Poucdenie: Proti tomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 24. novembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



