Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/33/2009

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., R., B., ICO: X,
zast. J., advokatkou, C., B., proti zalovanému: E., G., B., ICO: X., zast. J., advokatom, S., B.,
o zaplatenie 1 813 217,78 eur (54 625 000,-- SK) s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dia 24. februara 2009 ¢.k. 58 Cb 58/1999-714, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim vyhldsenym na pojednavani dna

24. 02. 2009 pripustil zmenu zaloby v zmysle nadvrhu Zalobcu zo dna 06. 10. 2003.

Zalobca podal proti uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu odvolanie podanim zo dna

03. marca 2009.

V odovodneni uviedol, ze sid moze rozhodnit v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.
o pripusteni zmeny navrhu, len na zaklade navrhu, ktory vSak uviedol, Ze na svojom navrhu
netrva, pretoZe zotrvava na navrhu na zacatie konania. Zastava nazor, Ze po vydani uznesenia
nebola splnend podmienka pre zmenu ndvrhu, nakolko Zalobca vo svojich pisomnych
podaniach dorucenych pred vydanim napadnutého uznesenia, vyslovene uviedol,
ze na svojom vyjadreni zo dina 06. 10. 2003, netrva. Poukazal na to, ze podl'a § 95 ods. 1
O.s.p., mé dispozi¢né pravo s ndvrhom vyluéne Zalobca, preto ak na navrhu netrva, neboli

v konani splnené ani hmotno-pravne ani procesno-pravne podmienky na rozhodovanie sudu
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o tomto navrhu. Poukdzal na znenie ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. avtejto suvislosti

1 na judikatiru a rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky.

Dalej poukézal na to, Ze napadnuté uznesenie nebolo vydané ani v stilade s dovodmi
rozsudku dovolacieho sudu, pretoze tento v rozhodnuti nevyslovil ndzor, Ze prvostupiovy sud
ma rozhodnut’ o pripusteni zmeny navrhu, len poukazal na ust. § 95 ods. 2 O.s.p., ktor¢ riesi
a upravuje podmienky nepripustenia zmeny navrhu. Zalobca nikdy sud neZiadal, aby sa jeho
vyjadrenim zo diia 06. 10. 2003 zaoberal ako zmenou navrhu. Navrhol napadnuté uznesenie

zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena ndvrhu, preto navrhol

odvolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. a/ O. s. p. bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Podl'a § 201 O. s. p. ucastnik konania méze napadnut’ rozhodnutie sudu odvolanim,

pokial’ to zakon nevylucuje.

V predmetnej veci podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu, ktorym prvostupnovy sud
pripustil zmenu névrhu podla § 95 ods. 1 O. s. p., za ktori bolo povazované podanie
zo dna 06. 10. 2003 (ako vyplyva ztextu na str. 6rozhodnutia dovolacieho sudu
1 M Obdo V 19/2007).

Podla § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu.

Nepripustnost’ odvolania znamena, ze zakon vyslovne vylucuje moznost’ rozhodnutie
sudu napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, ¢o vyplyva i z vypoctu pripadov, v ktorych

nie je pripustné podat’ odvolanie, ide o vypocet taxativny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolanie odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



