Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZo 98/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej
veci zalobcu: T. J., bytom G., pravne zastipen¢ho JUDr. V., advokatkou v K., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p. KM-10/PK-2006 zo dina
6.3.2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave €. k. 1S 216/2006-
49 zo dna 1.4.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 216/2006-49 zo dita 1.4.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia ¢. p. KM-10/PK-2006 zo dia 6.3.2006, ktorym Zalovany na rozklad
zalobcu potvrdil persondlny rozkaz ministra vnutra ¢. 736/2005 zo dna 22.12.2005
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1

pism. e/ zédkona €.73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
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informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej

policie (d’alej len zakon).

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukédzané,
ze zalobca bol persondlnym rozkazom Ministra vnitra SR ¢. 736 zo dna 22.12.2005
potvrdenym rozhodnutim zalovaného prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru (PZ) podla § 192/ ods. 1, pism. e/ zakona, s tym, ze jeho sluzobny pomer
kon¢i podl'a § 194 ods. 3 zdkona diilom dorucenia rozhodnutia z dovodov, ze porusil sluzobnu
prisahu a sluzobné povinnosti zvlast hrubym spdsobom tym, Zze na pracovisku pasovej
kontroly pri vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky dna 24.10.2005 v ¢ase asi o 13.10
hod. bez zakonného dovodu prevzal od obcana z Ukrajiny nezistenej totoZznosti bankovku
nezistenej meny a hodnoty, ktora si ponechal pre svoju vlastnll potrebu a umoznil tejto osobe
vstup na uzemie Slovenskej republiky a tiez diia 28.10.2005 asi o 8.20 hod. bez zdkonného
dovodu prevzal od ob¢ana z Ukrajiny nezistenej totoznosti neznamy predmet nezistenej
hodnoty, ktory si ponechal pre svoju vlastni potrebu a umoznil tejto osobe bezproblémovy

vstup na uzemie Slovenskej republiky.

Na zaklade zistenych skutocnosti krajsky sud dospel kzaveru, ze konanie
prvostupniového 1 druhostupiiového sluzobného uradu bolo vsulade so zékonom,
pri zachovani predpisanych lehdt a obe napadnuté rozhodnutia vychddzaji z objektivne
zisteného a preukdzaného skutocného stavu veci. Stotoznil sa s argumentaciou sluzobnych
organov, ze v konani zalobcu je potrebné vidiet poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast’ hrubym sposobom, a preto jeho pripadné ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby. Namietky Zalobcu uvedené v zalobe
nepovazoval za opodstatnené, pretoze skutkovy stav bol zadokumentovany legdlnymi

prostriedkami a tieto dokazy boli zalovanym i nalezite posudené v zmysle zadkona.

Krajsky sud konstatoval, ze Zalobca nevyuZil svoje pravo navrhnit’ dokazy, na zéklade
ktorych by bolo mozné preukazat, Ze sa nedopustil protipravneho konania a Ze jeho konanim
boli splnené podmienky na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, toto konanie mu bolo

preukéazané a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 OSP

a zalobcovi nahradu trov tohto konania pre jeho neuspech v konani nepriznal.
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Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca a ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, aby jeho zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu

a priznat’ mu nahradu trov konania.

Dovodil tym, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zistenia a tieto aj nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze sa dopustil
konania, ktoré mu je kladené za vinu v rdmci konania o prepusteni zo sluzobného pomeru

aj v ramci trestného konania.

Spravnym organom vytykal, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zaklade
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a ani dokazy neboli zabezpecené v stlade s pravnymi
predpismi. Vyjadril nézor, Ze v danom pripade mal byt skutkovy stav zisteny na zéklade
Setrenia nadriadeného, ktory ako dokaz podl'a § 238 zakona pouzil vysledky Setrenia Odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite. Trval na tom, ze konania, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie, sa nedopustil aotom, ¢ sa ho dopustil alebo nie a&i spiiia znaky
trestného ¢inu, mdze rozhodnit' len sid, no nadriadeny mal tieto skutocnosti v konani
o prepusteni za preukazané, co je vrozpore s § 241 zakona ako aj s ustavou garantovanou
prezumpciou neviny, ked’ze jeho prepustenim v podstate vyslovil jeho vinu. Namietal
1 sposob ziskania dokazov, o ktoré Zalovany svoje rozhodnutie oprel a porusenie § 238
zakona. Uviedol, ze pri kontrole pasu sa viom mohli nachadzat aj iné doklady
a ze v ziadnom pripade Ziadne finanéné prostriedky neprevzal. Dalej poukazal na znenie
§ 192 ods. 1 zadkona, ktory rozliSuje pripad poruSenia sluzobnej prisahy resp. povinnosti
a spachanie trestného ¢inu ako dva samostatné dévody prepustenia zo sluzobného pomeru.
Na zaver uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu, ¢im bol poruSeny § 233 zdkona a spravnym organom vytkol, Ze mali k veci pripojit

trestny spis, preskumat’ vSetky dokazy a umoznit’ mu branit’ sa voc¢i konkrétnym obvineniam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na to, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi

namietkami zalobcu a jeho rozhodnutie preto povazuje za spravne.

Zdoraznil, ze protipravne konanie bolo byvalym prisluSnikom PZ preukdzané
dokazmi, s ktorymi mal aj Zalobca moznost’ sa oboznamit. Poukézal na to, Ze v samotnom

personalnom konani vedenom podla zékona, tento priamo ocakava aktivitu ucastnika
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v konani pri zistovani skutoéného stavu veci, ked’ze tcastnik konania svojou vypovedou,
navrhmi na vykonanie dokazovania, vyjadreniami ma prispiet’ k jeho objasneniu, pricom

z pasivity Uc€astnika sa tieZ vyvodzuji pravne nasledky.

Dalej uviedol, Ze o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1,
pism. e/ zakona rozhoduje prislusny nadriadeny, minister vnutra SR, ktory si podl'a zékona
robi vlastny usudok a pri zistovani a posudzovani konania policajta nie je viazany Ziadnym
procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, ako aj, ze v persondlnom konani

rozhoduje nezavisle na vysledku pripadného trestného konania.

Konstatoval, Ze zdkonné predpoklady prepustenianie su zavislé od vysledkov
pripadného trestného konania, ked’Ze poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Sucasne poukézal na to, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalobcovi nebola vyslovend vina zo spachania trestného cinu, ale bolo

rozhodnuté o jeho d’alSom zotrvani v sluzobnom pomere prislusnika PZ.

Uviedol, ze aktivne plnenie ulozenych tuloh policajtom je zékladnou sluzobnou
povinnostou kazdého policajta v zmysle § 48 ods. 3 zdkona a preto aktivne a svedomité
plnenie ulozenych tuloh nemdze byt ospravedlnenim za protipravne konanie spachané
zalobcom. Poukazal na ustanovenie § 192 § 1 pism. e/n zdkona, ktoré neobsahuje ziadne

polah¢ujuce hl'adiska pre miernejSie postidenie porusenia sluzobnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktor¢ mu predchadzalo v intencidch dévodov
uvedenych v odvolani adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
So suhlasom tcastnikov vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP)
s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil dila 16. decembra 2008, po tom, ¢o dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, Ze Minister vnltra Slovenskej republiky persondlnym rozkazom ¢. 736 zo dia
22.12.2005 prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1

pism. e/ zdkona ¢.73/1998 Z.z v dovodoch uviedol skutok kladeny mu za vinu; zv1ast’ hrubé
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poruSenie sluzobnej prisahy videl vtom, Ze Zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom policajného zboru, ked v zdujme ziskat financné prostriedky zneuzil svoje
sluzobné postavenie abez zakonného dovodu prevzal od oso6b pri vstupe z Ukrajiny
na Uzemie Slovenskej republiky nezisteny predmet a bankovku nezistenej hodnoty a meny,
tieto si ponechal pre seba, pricom tieto skuto¢nosti neoznamil svojmu nadriadenému
ani inému prislusSnému organu. ZvIlast hrubého porusenia sluzobnej povinnosti sa zalobca
dopustil tym, Ze nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked’ si svedomito neplnil Glohy uloZené
mu zdkonom a nariadeniami Zalovanému, pretoZe sa nezdrzal konania, ktoré viedlo k stretu
dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami ani konania, ktoré narusilo vaznost’
PZ alebo mohlo ohrozit' doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu. Ponechanie
zalobcu v sluZobnom pomere by podl'a Zalovaného bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej
sluzby, najmi zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti, déslednom dodrziavania
sluzobnej discipliny a vSeobecne zavéznych pravnych predpisov vSetkymi prislusnikmi
policajného zboru, konstatujuc, ze by bolo v prikrom rozpore s délezitymi zaujmami Statnej
sluzby, ak by v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory vzatim financného obnosu ohrozil
aj svoju nestrannost’ z hl'adiska vykonu svojej sluzobnej ¢innosti pri ochrane vonkajsej Statnej
hranice Europskej unie, pricom toto konanie neospravedliiuju ani predchadzajuce dobré

vysledky v jeho sluzobnej ¢innosti.

Na zéklade rozkladu Zalobcu Minister vnutra Slovenskej republiky preskimavanym
rozhodnutim ¢. p. KM-10/PK-2006 z 6.3.2006 rozklad ako nedovodny zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze protipravne konanie Zalobcu
zakladajice dovod jeho prepustenia mu bolo preukazané zakonnym spdsobom. Na namietky
zalobcu neprihliadol z doévodu ich neopodstatnenosti. Uviedol, Ze jeho konanie bolo
preukdzané viacerymi dokazmi, najmid vSak pouzitymi informacno-technickymi
prostriedkami, ktorych pouzitie bolo realizované zakonnym spdsobom a to na zéklade
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, vydaného pod ¢. KS KE-V-338-3/2005-6-Ntt
324/2005 zo dna 4.10.2005 a o hodnovernosti a o vysledkoch pouzitia ITP, sa presvedcila
v odvolacom konani aj Poradnd komisia ministra vnutra SR, ktord zich prehliadnutia
vyhotovila uradny zaznam. Postup a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia povazoval

za spravne a v stulade so zdkonom.
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Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost zvlast hrubym spdésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 47 zékona sluzobnd disciplina policajtov spociva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi, zikonmi, dal§imi vSeobecne
zdviznymi pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi

a pokynmi nadriadenych.

Podl’a § 48 ods. 3 zakona policajt je povinny:

a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené ustavou, dstavnymi zakonmi,
zakonmi a d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny,

b) vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

¢) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo
stazujui vykon §tatnej sluzby, a hroziacu Skodu,

d) zakrocit, ak hrozi $koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi
tak urobit’, ak mu v tom brani dolezita okolnost” alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil
vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat
sa slusne k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom,

f) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu délezitého zaujmu Statnej
sluzby s osobnymi zadujmami, najmé nezneuZzivat’ informdacie ziskané v stvislosti s vykonom
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,

g) v_Statnej sluzbe i mimo Stitnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo

narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnt disciplinu,
1) vykonavat’ $tatnu sluzbu nestranne,
J) poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, ktoré st nevyhnutné na realizaciu prav

a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,
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k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny cas sluzby v tyzdni,
pripadne kratsi ¢as sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné vol'no
alebo dovolenka,

1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitti upravu svojho zovnajsku,

m) oznamit’ bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vzt'ahy podla § 18,
ktoré vznikli pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit' vSetky
zmeny suvisiace so Studiom pri vykone Statnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajtice stratu bezihonnosti,

r) ozndmit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho
sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu Statnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skonceni

sluzobného pomeru a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného.

Podl'a § 233 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru opravneny organ
postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Gplne zisteny skutocny stav veci;
na ten UCel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny orgéan
pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu

na to, ¢i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech tc¢astnika konania.

Podla § 328 zidkona o Statnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru za dokaz mozu
sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom su najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia
organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny orgén hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podla nazoru odvolacieho stdu postup spravnych orgdnov v konani zodpovedal
intencidm ustanovenia § 233 zédkona. Dokazy zadovazené v konani vychadzajuce z vysledkov

Setrenia Uradu indpekénej sluzby odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
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(nahliadnutim do spisu CVS: UIS-86/KOK-2005 a vypismi z neho) nevybocovali z ramca
dokaznych prostriedkov uvedeného v ustanoveni § 238 zdkona a o ich zdkonnom nadobudnuti
nemal sid dévod pochybovat’ najmi s poukazom na legalne pouzitie informacno-technickych
prostriedkov na zdklade rozhodnutia KS KoSice ¢. KS KE-V-338-3/2005-6- Ntt-324/2005
70 4.10.2005. Poznatky zdokumentované a sprostredkované policajnym organom v tradnom
zazname €. PPZ-42-151/HCP-S0O/2005 zo 16.12.2005 o nazreti do vySetrovacieho spisu
CTS: UIS-86/KOK-2005, iradnom zazname &. KM-8/PK-2006 zo 16.2.2006 z prehliadnutia
ITP z vySetrovacicho spisu CTS: UIS-86/KOK-2005 a vyplyvajuce z Gradného zdznamu
CTS: UIS-86/KOK-2005 z19.12.2005, spravne organy vyhodnotili spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 238 zakona t. j. podla vlastnej tivahy, kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, na zdklade ¢oho za danych okolnosti dovodne
dospeli k zaveru o tom, Ze zalobca pri vykone Statnej sluzby prevzal a ponechal si pre seba
finan¢ny obnos nezistenej hodnoty a meny, alebo nezisteny predmet od neznamych ob¢anov

z Ukrajiny pri ich vstupe na uzemie Slovenskej republiky.

Zalobca v spravnom konani v diioch 17. a20.12.2005 bol svojim nadriadenym
oboznameny so zacatim persondlneho konania, s vysledkami zistovania aaj z dévodmi
prepustenia zo sluzobného pomeru, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutok sa nezaklada
na pravde, veci voCi jeho osobe st umelo vykonStruované aanie je pravdou,
ze by od obcanov Ukrajiny nieo prijal, pricom nepredlozil a ani nenavrhol taky dokaz,
ktorym by relevantnym sposobom vyvratil skutkovy stav kladeny mu vinu, alebo vysvetlil
svoje konanie. Za danych okolnosti preto nebolo mozné vycitat, Ze vzhl'adom na takyto
pasivny postoj zalobcu spravne organy vychadzali len zo zistenych skuto¢nosti zadovazenych
nimi v persondlnom konani a ztoho doévodu neobstoji ndmietka o nedostatocne zistenom

skutkovom stave.

Odvolaci std neprihliadol ani na namietku zalobcu, ze mu nebol preukazany skutok,
kladeny mu za vinu, pretoze trestné konanie doposial’ nie je ukoncené, z dévodov, Ze v danej
veci sud na zéklade zaloby preskimava v zmysle § 244 ods. 1, 2, 3 v spojeni s §§ 247 a nasl.
OSP postup spravnych organov, ktoré je persondlnym konanim anie je mozné ho spajat
s trestnym konanim. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti samo o sebe
nevyzaduje, aby sa policajt dopustil trestného €inu. Otazka trestno-pravnej zodpovednosti
nemusi byt zhodnd so skutonostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho

opatrenia. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast' hrubym spdsobom
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nemozno podmienovat spachanim trestného c¢inu. Zuvedenych ddvodov neukoncenie
trestného konania vedené¢ho voci zalobcovi vo veci skutku, ktorého sa mal dopustit’ v mesiaci
oktober sam osebe nie je dokazom, ze Zalobca sa nedopustil protipravneho konania
uveden¢ho v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného. Personalne konanie o prepusteni
prislusnika policajného zboru v Statnej sluzbe je nezavislé od vysledkov trestného konania.
Rozhodnutim ministra vnutra SR o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine
prisluSnika PZ z hladiska jeho trestnej zodpovednosti podl'a Trestného zdkona, ale o jeho
zotrvani, resp. nezotrvani v sluzobnom pomere, pretoze svojim protipravnym konanim
sa spreneveril sluzobnej prisahe a sluzobnym povinnostiam, a preto ani pripadné oslobodenie

policajta od spod obzaloby z trestného ¢inu neznamena, ze tento neporusil zakon.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu konanie kladené zalobcovi za vinu je nepochybne
v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta a preto spravne
organy vzhl'adom na vsetky okolnosti daného pripadu spravne kvalifikovali jeho konanie
ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti podl'a § 192 ods. 1,

pism. e/ zdkona.

Rozhodnutie zalovaného obsahuje vsetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré
vyzaduje ustanovenie § 241 zakona, najmd ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
akymi Givahami sa spravny orgén riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti predpisov, na zaklade

ktorych rozhodoval.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud nepovazoval ndmietky zalobcu za spoOsobilé

spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla nédzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v danej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny nazor. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupna postupoval v stllade so zdkonom, pokial’ Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250;

ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sud zalobu
zamietol z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne a pradvne spravne,

rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sid napadnuty
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rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu v tomto konani
nevzniklo pravo na ich ndhradu, ked’ze bol neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



