Najvyssi sud 3 Tz 49/2005
Slovenskej republiky

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Jana Mihala,
v trestnej veci proti obvinenému P H , pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31.
decembra 2005) ainé, na verejnom zasadnuti konanom dria 22. marca 2006
v Bratislave, prejednal staznost pre poruSenie zakona, ktoru podal generalny
prokurator Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I. z 29. juna
2005, sp. zn. 1 Pp 13/05 a podla § 268 ods. 2, § 269 ods. 2, § 270 ods. 1 Tr. por.

(zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) rozhodol

takto:

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice |. z 29. juna 2005, sp. zn.
1 Pp 13/05,

bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) a v ustanoveni § 61 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor-
Sich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005) v p r o s p e ¢ h obvineného

P H, nar. 1. augusta 1961.

Toto uznesenie sa v celom rozsahu zrusSuje.
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Okresnému sudu KoSice |. sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu KosSice I. z 29. juna 2005 bol obvineny P H podla
§ 61 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pred-pisov u€innych do
31. decembra 2005 — dalej len uvedeného Tr. zak.) podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere Styri a pol roka so zaradenim do prvej
napravnovychovnej  skupiny, ulozenému rozsudkom  Okresného  sudu
vo Vranove nad Topfou z 28. januara 2004, sp. zn. 1 T 40/13, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 11. januara 2005, sp. zn. 4 To 35/04. Podla § 63 ods. 1
uvedeného Tr. zak. mu na nevykonany zvySok trestu okresny sud urcil skuSobnu

dobu v trvani Styroch rokov.

Toto uznesenie v zmysle § 134 ods. 3 uvedeného Tr. por. neobsahuje odé6-
vodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, konanom dfa 29. ju-
na 2005 sa prokurator i P H vzdali prava proti nemu podat’ staznost. Toto uznesenie

je opatrené dolozkou pravoplatnosti ku dniu 29. juna 2005.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal dfia 27. decembra 2005
pod €. XV Pz 705/05-39, na Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 266 ods. 1
uvedeného Tr. por., na zaklade podnetu Ing. P G, v neprospech obvineného P H
staznost pre poruSenie zakona. Tato staznost pre poruSenie zakona je podana

v Sestmesacnej lehote, stanovenej v § 272 uvedeného Tr. por.

Stazovatel staznost oddvodnil tym, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny
zakon v prospech obvineného P H v ustanoveni § 61 ods. 1 uvede-ného Tr. zak.
Obvineny sice spifial formalne podmienky k tomu, aby bol podmie-neéne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, avSak nesplnil materialne pod-mienky obsiahnuté
v uvedenom zakonnom ustanoveni. V osobe obvineného totiz videl rizikového
a hibsie naruSeného pachatefa nasilnej trestnej Cinnosti, ktory nebol prevychovany
ani tymto, ani predchadzajucim vykonom trestu odnatia slobody. Z jeho strany hrozi,

Ze bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti aj voci svojej najblizSej rodine.
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Okrem toho stazovatel poukazal na predchadzajucu trestnd cinnost
obvineného s dérazom na okolnost, Ze vykon tejto neviedol kjeho naprave
a prevychove a vyslovil nazor, Ze nie je mozné dévodne predpokladat, Ze iba hrozba
vykonom samotného trestu odnatia slobody postaci na to, aby sa zdrzal pachania
dalSej trestnej Cinnosti. Vyslovil i ten taziskovy nazor, Zze na podmienecné prepuste-
nie P H z vykonu trestu odfatia slobody nemal Okresny sud KoSice | splnené vecné
podmienky stanovené zakonom, pretoZe jeho osoba nedava zaruku, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Na tomto ni€ nemeni ani okolnost, Ze obvineny mal pozitivhe
hodnotenie z vykonu predmetného trestu odnatia slobody, pretoZe nie je mozné

dovodne ocCakavat, ze bol nim dostato¢ne prevychovany.

StaZovatel preto navrhol vyslovit porusenie zakona v prospech obvineného
citovanym uznesenim, zrus$it toto uznesenie a Okresnému sudu KoSice |. prikazat,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obvineného (§ 275 ods. 2 uvedeného Tr. por.) na verejnom zasadnuti
NajvysSieho sudu poukazal na to, Zze socializacia obvineného v podmienkach civil-
ného zivota riadne pokracuje a nebolo by vhodné tohto vratit spat do podmienok
vykonu trestu odfatia slobody. Navrhol preto staznost pre porusenie zakona zamiet-
nut, pripadne pri vysloveni poruSenia zakona nezrusit rozhodnutie o podmiene¢nom

prepusteni.

Na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 267 ods. 1 uvedeného Tr. por., v trojmesacnej lehote uvedenej
v ustanoveni § 272 uvedeného Tr. por., preskiumal spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon
skutoCne poruseny bol v prospech obvineného P H, avSak predovSet-kym
v ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6 uvedeného Tr. por. av predmetnej suvislosti

i v ustanoveni § 61 ods. 1 uvedeného Tr. zak.

Podla § 2 ods. 5 uvedeného Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postu-
puju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom

na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedciace proti
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obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dbkazy, neCakajuc na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje

organy €inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 2 ods. 6 uvedeného Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali

organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 61 ods. 1 uvedeného Tr. zak. po vykone polovice ulozeného alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody médze
sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho

oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa vSak okresny sud v ramci konania o pod-
mieneCnom prepusteni obvineného z vykonu uloZeného trestu odratia slobody
doésledne neriadil. Ak by totiz zakonne aplikoval ustanovenie § 61 ods. 1 uvedeného
Tr. zak. z pohladu zistenia i hodnotenia skutkového stavu veci, musel by dospiet
k zaveru, Ze v danom pripade neboli v €ase rozhodnutia splnené podmienky na na-

mietany postup.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze P H bol rozsudkom Okres-ného sudu vo
Vranove nad Toplou z 28. januara 2004, sp. zn. 1 T 40/03, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 11. januara 2005, sp. zn. 4 To 34/05, uznany za vinného
z pokracovacieho trestného ¢inu sprenevery, priCcom mu podla
§ 248 ods. 3 uvedeného Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3 uvedeného Tr. zak. mu bol

uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri a pol roka so zaradenim
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na vykon do prvej napravnovychovnej skupiny a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu piatich rokov. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste
pravoplatného rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn.
1T 183/2001.

P H nastapil na vykon tohto suhrnného trestu dna 18. janua-
ra 2005 po zapocitani predchadzajucej vazby od 14. maja 2001 do 11. oktébra 2001
a suCasnom zapocitani vykonaného trestu odriatia slobody v ozna€enej trestnej veci,
sp. zn. 1 T 183/01, Okresného sudu Vranov nad Toplou v dobe od 11. oktébra 2001
do 3. juna 2003.

Podnet na konanie o podmiene¢nom prepusteni P H dorucil Okresnému sudu
KoSice I. jeho otec Pavol H dha 7. marca 2005, teda ani nie dva mesiace po nastupe
vykonu predmetného trestu odnatia slobody. Odévodnil ju svojim zdravotnym
postihnutim, pokroCilym vekom a ako i ozrejmenim, Zze obvine-ny je jeho jedinym
potomkom, ktory sa on mdze v starobe postarat. Su€asne pre-zentoval stanovisko,
Z2e jeho syn protipravne konanie [utuje, ako aj to, Ze z pozicie otca bude nan

v skusobnej dobe podmienecného prepustenia pozitivne vplyvat.

V dobe podavania hodnotenia zo strany Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Kos$ice |. z 30. marca 2005 (8. UVV a UVTOS —
20¢/2005) vypracovaného riaditefom, vychovavatelom a veducim vykonu trestu obvi-
nenému H nebola udelena ani disciplinarna odmena, ani disciplinarny trest. Az na
verejnom zasadnuti konanom dna 31. maja 2005 (€. I. 11 spisu) zastupca
napravnovychovného ustavu predniesol stanovisko, Zze ucel trestu u menovaného
pIni svoj ucel, tomuto bola udelena disciplinarna odmena za aktivitu ¢lenom samo-
spravy pri udrziavani ustavného poriadku. Pretoze H je napomocny orga-nom ZVJS
aj vazenskej samospravy, odporua jeho Ziadosti o podmienecné pre-pustenie

z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet.

MedziCasom okresny sud overoval udaje o dalSej trestnej Cinnosti obvineného
a do svojho rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni zistil, ze k jeho pravoplatnému

odsudeniu za inu trestnu Cinnost nedoslo. Verifikované je len to, ze ma byt vo i



6 3 Tz 49/2005

nemu v inom konani vyneseny odsudzujuci rozsudok, avSak na tejto nemozno pra-

voplatne prihliadat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od okresného sudu zistil, Ze obvi-
neny nesplnil materialne podmienky ustanovenia § 61 ods. 1 uvedeného Trestného
zakona, pretoze nie je zrejmé, Ze by vo vykone trestu odnatia slobody plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal taky stupen polepsenia, Ze mozno od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V jeho osobe ide predovSetkym
o naruSeného pachatela, majuceho sklony k pachaniu majetkovej i nasilnej trestne;j
Cinnosti a doba, po ktoru bol v predmetnej trestnej veci vo vykone trestu (so zara-
tanim vazby) nie je dostatoCnou na jeho prepustenie na slobodu. Nebola prezen-
tovana jeho naprava ani zo strany organov vykonavajucich dozor nad vykonom trestu
odnatia slobody, o om sved¢i skutocnost, Ze do zaciatku konania o jeho podmie-
necné prepustenie mu nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena. Z toho je zrej-
meé, Ze do spustenia mechanizmu konania o podmienecné prepustenie P H
nepreukazal taky stupenl polepSenia a napravy, aky predpoklada citované zakonné
ustanovenie. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani disciplinarna odmena, ktoru verifikoval
do zapisnice o verejnom zasadnuti (&. I. 11 spisu) dfia 31. maja 2005 zastupca NVU
KosSice, pretoze ide len o aktivitu a nie o trvalejSi prerod a prevychovu jeho osobnosti

v pozitivnom zmysle.

Popri tom treba konstatovat, Ze okresny sud vykonal vo veci celkom tri verejné
zasadnutia, avSak ani na jednom z nich obvineny neolutoval trestnu €innost, za ktoru
je vo vykone trestu odnatia slobody, neprisfubil polepSenie a napravu a neprokla-
moval, Ze sa vyvaruje poruSovania zakonov. Nevyjadril sa ani k listu svojho syna,
doruc¢eného Okresnému sudu KoSice |. pred verejnym zasadnutim dfa 27. ma-
ja 2005 (€. I. 10 spisu), z ktorého je zrejmy strach celej rodiny pred nim, jeho nasil-
nickym spravanim z minulosti i obava ¢lenov rodiny z jeho spravania sa po jeho
prepusteni na slobodu. Jeho syn P H mladsi totiz oznamil konajucemu sudu, Ze
obvineny otec bol vinom konani dna 27. aprila 2005 uznany za vinného
prvostupnovym sudom z tyrania sestry, mamy i jeho samotného a poziadal konajuci
sud o avizovanie eventualneho prepustenia otca z vykonu trestu odfiatia slobody
vyluéne za tym ucelom, aby zmizol z jeho dosahu rovnako tak, ako to zo strachu

urobili jeho matka a sestra odcestovanim do Svajgiarska.
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KedZe neboli splnené podmienky k podmiene¢nému prepusteniu obvineného
P H z vykonu vysSSie uvedeného trestu odnatia slobody a v citovanom konani okresny
sud nezohladnil ani vysoky stuper spoloCenskej nebezpecnosti deliktov, za ktoré bol
odsudeny, priCom nebola zistena ani jeho naprava a prevycho-va vo vykone trestu
odnatia slobody v zakonom pozadovanom smere, vyslovil Naj-vysSi sud Slovenskej
republiky poruSenie zakona v tom rozsahu, ako je to uvedené v enunciate tohto

rozsudku.

Nasledne bolo napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSené a okresnému

sudu uloZené, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a zakonne rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v postupe svojho konania neakceptoval
navrh obhajoby na akademicky vyrok, nakolko k tomu, z vySSie uvedenych doévodov,
neboli splnené Ziadne podmienky.
Pou¢enie :Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d'alSi opravny protriedok.
V Bratislave 22. marca 2006

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Jan Mihal

Za spravnost’ vyhotovenia:



