Najvyssi sud 5 Cdo 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. H., proti
zalovanému 1/ M. B., 2/ E. B., 3/ J. L., 4/ M. K., 5/ M. K,, 6/ . D., 7/ J. D., 8/ .. Z., 9/
M.Z.byvajucej vK, 10/ Ing. R. B., 11/ L. M.,
12/ R. B, 13/ B. B., 14/ ., , ICO: X., 15/ F.v M.ICO: X., vedenej na Okresnom side Trnava,
pod sp.zn.
10 C 95/2005, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. decembra

2007, sp.zn. 23 Co 286/2007 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 20. decembra 2007, sp.zn. 23 Co 286/2007 zastavuje.

Zalovanym 1/ aZ 15/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 4. novembra 2005, ¢.k. 10 C 95/2005-19 zamietol
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa Zzalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa vstupov na pozemok parc. ¢. 2287/4 v kat. uz. K., ako aj
zdrzat sa  zasahov do  vystavby  oplotenia  tohto  pozemku  a odstranit’
na vlastné naklady stavby z tohto pozemku. Zaroven rozhodol, ze Ziadnemu z i¢astnikov
nepriznava nahradu trov konania. PO pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil
S poukazom na ustanovenie § 102, § 74 ods. 1a 2, § 75 0ds. 1, 2,4, 8 a § 76 ods. 1 pism. f)
O.s.p. a tym, Ze navrh nie je dévodny, nakol’ko nebola preukazana skutocnost odéovodnenia
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tito nebola nijakym konkrétnym spdsobom
$pecifikovana a oznacena. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky siad v Trnave uznesenim z 20. decembra 2007, sp.zn. 23 Co 286/2007
odvolanie zalobcu s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako oneskorené

odmietol. Z obsahu spisu mal za preukazané, ze v prejednavanej veci bol Zalobcovi uznesenie
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sudu prvého stupna dorucené z 9. decembra 2005 postou do vlastnych ruk. Poslednym diiom
na podanie odvolania zalobcom v zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty bol 27. december
2005, tj. utorok. Odvolanie Zalobcu z27. decembra 2005 bolo podané na poSte az
30. decembra 2005, teda oneskorene. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle
ustanovenia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany. Jeho pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. Namietal, ze odvolanie bolo podané vcas,
pretoze bolo podané telefaxom 27. decembra 2008 a do troch dni bolo dorucené sudu aj
v originali. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ aj tym, ze sudy si vo¢i nemu
nesplnili poucovaciu povinnost’ (nebol pouceny o zastupeni advokatom) asudy vec aj
nespravne pravne posudili a nevykonali navrhované dokazy. Navrhol rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Okresny sud Trnava uznesenim z 12. maja 2008, ¢.k. 10 C 95/2005-95 vyzval zalobcu,
aby v lehote 10 odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje dovolanie z 18. marca 2008,
zvolil si ako zastupcu pre dovolacie konanie advokata a tato skutocnost’ dolozil sudu
predlozenim plnomocenstva s tym, Ze v tej istej lehote musi byt’ sudu predloZzené advokatom
podpisané dovolanie. Zaroven uviedol, Ze ak tejto vyzve nebude vyhovené, dovolacie konanie

bude zastavené.

Okresny std Trnava uznesenim zo 14. januara 2009, ¢.k. 10 C 95/2005-115 Zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, ze nepredlozil dokazy, ktoré by takéto
oddvodnenie preukazovali.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobcu uznesenim z26. juna 2009, sp.zn.
10 Co 117/2009 uznesenie sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil anariadil sidu prvého stupna vykonat opravu uvodnej CcCasti a Casti

odovodnenia napadnutého uznesenia.

Okresny sud Trnava uznesenim z 18. februara 2010, ¢.k. 10 C 95/2005-134 (po vrateni
veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky za uc¢elom odstranenie vad dovolacieho konania)
vyzval zalobcu, aby v lehote 10 odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje dovolanie
z 18. marca 2008, zvolil si ako zastupcu pre dovolacie konanie advokata a tuto skuto¢nost’

dolozil stidu predloZenim plnomocenstva s tym, Ze v tej istej lehote musi byt sudu predlozené
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advokatom podpisané dovolanie. Zaroven ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. a uviedol, ze ak tejto

vyzve nebude vyhovené, dovolacie konanie bude zastavené.

Okresny std Trnava uznesenim z 23. jula 2012, ¢.k. 10 C 95/2005-180 (po opitovnom
vrateni veci NajvysS§im stdom Slovenskej republiky) s poukazom na ustanovenie § 30 O.s.p.
odkazal zalobcu, aby v lehote 10 dni sa obratil na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou

0 ustanovenie advokata. Zalobcovi bolo uznesenie doru¢ené diia 14. augusta 2012.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze Zalobca nemé pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konsStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedZe ide o zdkonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsadom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho
kvalifikovaného zastupcu. Z vyjadrenia Centra pravnej pomoci v Hlohovci z 18. oktobra 2012

(¢.I. 182 spisu) vyplyva, ze nepoziadal ani Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresné¢ho sidu uvedenej v jeho uzneseni
z2. jula 2012 ¢.k. 19 C 95/2005-180 v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1

0.s.p.) spoukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie
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zakonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani zalobcu zastavit, pricom sa

nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. februara 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



