Najvyssi sud 4 Cdo 263/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X, zastipenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti Zalovanym X., bytom
B. 2/., bytom B., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovanych Z., so sidlom v P., ICO:
X, zastupeného JUDr. A., advokatom v S., o zaplatenie 3 014,60 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 308/2011, o dovolani vedl'ajSicho
ucastnika proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. oktobra 2012, sp. zn.

5 Co 516/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 31. oktobra 2012, sp. zn. 5 C0 516/2012 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V uznesenim z 2. jala 2012, ¢. k. 11 C 308/2011-65 zastavil
konanie, Zalovanym a vedl'ajSiemu ucastnikovi na ich strane ndhradu trov konania nepriznal
a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zalobkyni. Zastavenie konania oddvodnil
tym, Ze zalobkyna vzala zalobu v celom rozsahu spat’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.) s tym, Ze nesthlas
zalovanych (so spét'vzatim zaloby) by bol netcinny z dévodu, ze k spat'vzatiu doslo pred
zaCatim pojednavania. O nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podla § 146 ods. 2 vety
prvej a § 151 O.s.p., podl'a ktorych by Zalovani mali pravo na nahradu trov konania, ale si tto
nahradu neuplatnili. Vyrok o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych
oprel 0 ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, Ze nahradu za zastupenie advokatom
Vv pripade subjektu, ktory vznikol prave z ddvodu, aby ucastnika konania (spotrebitel’a)
Vv konani zastupoval, nie je mozné povazovat’ za icelne vynalozené naklady pre ucely ndhrady

trov konania.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie vedl'ajSicho Gc¢astnika proti ¢asti vyroku o jeho
trovach konania, uznesenim z 31. oktoébra 2012, sp. zn. 5 Co 516/2012 uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej &asti potvrdil. Ziadnemu z tcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,sa stotoziiuje s postupom stdu
prvého stupiia pri rozhodovani o zastaveni konania a rozhodnutia o trovach konania podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 1, 2 O.s.p. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziuje i S odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia, obmedzil odvolaci sid oddvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia
na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupiia v zmysle ust. § 219

0ds. 2 O.s.p....c.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi Gcastnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost” konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, ze zatial' o sud prvého stupia
o trovach vedlajSiecho ucastnika rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na ucelnost’ vynalozenych vydavkov, odvolaci sud konstatuje, Zze sa stotozituje s postupom
stidu prvého stupna, ktory o trovach rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom
na § 150 ods. 1, 2 O.s.p. V predmetnej veci tak odvolaci siid opustil platformu racionélne;j
skutkovej a pravnej argumentacie, rozhodol nezdkonne a svojvolne, pricom svoje rozhodnutie
vobec neoddvodnil a porusil aj zasadu dvojinStanénosti konania a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, kedZe ucastnikom neumoznil sa k moZznému pouzitiu iného ustanovenia

pri rozhodovani o trovach konania vyjadrit’.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla zamietnut. Zalovani sa vo svojom

vyjadreni s dovolanim vedl'ajSieho ucastnika stotoznili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas subjekt, ktory bol Gcéastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1
0O.s.p.), aje zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (o. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o0 trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
0 trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

proti ktorym je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylucené. Treba zdoraznit, ze nie je vSak relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady
uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p., ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade

skuto¢ne doslo.

Vedrlajsi ti¢astnik namieta, ze v konani mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.
Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vedl'ajsi ucastnik odinatie moznosti konat’ pred sidom dava do suvislosti jednak
S poruSenim prava ucastnika na nalezit¢é odovodnenie sudneho rozhodnutia, jednak
s postupom odvolacieho stdu, ktory ked zvazoval pouzitie iného ustanovenia procesného
predpisu pri rozhodovani o nahrade trov konania nez pouzil sud prvého stupiia, si nesplnil
svoju zdkonnu povinnost’ vytvorit mu priestor na uplatnenie namietok a argumentov, ktoré
su spdsobilé ovplyvnit' rozhodovanie sidu o trovach konania, z obsahu ktorej namietky

vyplyva, zZe postup stdu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.
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Z hladiska posudenia (ne)dévodnosti dovolatelom uplatnenych namietok, dovolaci
sud sa najskor zaoberal dovolatelovym tvrdenim, podl'a ktorého odvolaci sud postupoval

Vv rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu pred rozhodnutim
0 odvolani, aby v pripade, ak je toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili.

Dovolaci sid nepovazuje ndmietku vedlajSicho ucastnika, podla ktorej
ho mal odvolaci sud osobitne vyzvat’ na vyjadrenie k moznej aplikacii § 146 ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p. spoukazom na § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. s odovodnenim, Zze na rozhodnutie o trovach
konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, za dovodni. Uéelom ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p. je totiz primarne zabranit' prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z hl'adiska pravnej kvalifikacie merita veci podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava.
Rozhodnutie o trovach konania je vnatorne jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej
nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane o ustanoveniach upravujicich nahradu trov
konania podla zasady uspechu, resp. vysledku konania ana druhej strane o odlisnych
ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.) tieto principy modifikujucich (vid’ uznesenie
US SR z 8. decembra 2011, sp. zn. IT US 563/2011). Takyto nazor je aj v sulade s nazormi
prezentovanymi Vv odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficova akol. Obéiansky
stdny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Procesné rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovich konania nemo6ze mat’ atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia,
apreto postupom odvolaciecho stidu nedoSlo v pripade vedlajSieho ucastnika k odiatiu
moznosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj
tiez uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z25. jala 2013, sp. zn.
3 Cdo 120/2013).

Iné je vSak situdcia, pokial’ dovolatel’ namieta porusenie prava castnika na nalezité

odovodnenie sudneho rozhodnutia.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Jednym =z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo tucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitelne dava odpoved na vsetky
pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ( IV. US 115/03).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat
sa ufinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran avSak s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie ( 1. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08, I11. US 12/07,
IV. US 163/08).

Struktura prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni
§ 157 ods. 2 O.s.p., ktora sa uplatiuje aj vV odvolacom konani (§ 211 O.s.p.) Odévodnenie
stidneho rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimavalo v odvolacom konani (II. US 78/05).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. ddva odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, ze sa v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskiimavanej veci dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu z hl'adiska odovodnenia nespiia parametre (limity) zdkonného

rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Aj ked’ sa totiz odvolaci sud
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v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), tomuto konstatovaniu
predchadza iné konstatovanie, podla ktoré¢ho sa odvolaci sid stotozituje S postupom studu
prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
S poukazom na § 150 ods. 1, 2 O.s.p. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze o trovach vedl'ajSicho
ucastnika na strane zalovanych vSak sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na ucelnost’ vynalozenych vydavkov, je potom vysSie uvedené oddvodnenie
uznesenia odvolacieho sudu zmédto¢né a nepreskiimatelné. Takymto rozhodnutim doslo
K poruSeniu prava ucastnika na spravodlivy proces a VvV kone¢nom dosledku mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mu upiera moznost
nalezite skutkovo apravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu vramci opravnych

prostriedkov.

Skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané vkonani postihnutom tak zavaznou procesnou Vvadou, nemdze
byt povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie ( § 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania ako aj dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2014
JUDr. Cubor Seb 0,V.T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



