Najvyssi sad 5 Cdo 319/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. E. 8., byvajucej
v N., proti zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenej advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.o0., so
sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 36 863 351, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Miloslav Kukucka, za ucasti vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalobkyne ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitePa HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legiondrov 5, 1CO:
42 176 778, zastupené¢ho JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 0 neplatnost’ zmluvy a iné, vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp.zn.
25C 244/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2014
sp.zn. 6Co 254/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni a vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi prvym) zo 14. aprila 2011 &.k. 25C 244/2010-
96, 1. zamietol zalobu Zzalobkyne o zaplatenie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v sume
100 €, 2. urcil, ze tiverova zmluva ¢. 37112505605000 uzatvorena medzi u€astnikmi konania
dia 26.novembra 2007 je neplatnd, 3. vyslovil, Ze Gverové zmluvné podmienky tverovej
zmluvy €. 37112505605000 uzatvorenej medzi ucastnikmi konania dia 26. novembra 2007 st

neprijatelné a 4. ziadnemu z Gi€astnikov nepriznal nahradu trov konania.
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Na odvolanie oboch ucastnikov Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. decembra 2011
sp.zn. 9Co 154/2011 napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) z 10. méja 2012 ¢.k. 25C 244/2010-
148 zamietol Zzalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovane;j

trovy konania v sume 841,96 €.

Na odvolanie zalobkyne a vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobkyne Krajsky sud
v Nitre rozsudkom z 19. juna 2013 sp.z. 6Co 184/2012 rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej zamietajlicej Casti tykajucej sa neplatnosti Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania dia 26. novembra 2007 a v Casti tykajucej sa finanéného zadostuCinenia
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V ostatnej Casti tykajliicej sa neplatnosti
zmluvy o revolvingovom tuvere uzatvorenej medzi ucastnikmi konania dna 26. novembra
2007 a v casti tykajlicej sa ndhrady trov konania ti¢astnikov zrusil a vec mu v tychto €astiach
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ ah/ aods. 2 O.s.p.). Rozhodol tak
S odovodnenim, ze medzi ucastnikmi ide o spotrebitel'sko-pravny vzt'ah, v ramci ktorého je
potrebné dbat’ o zvySenu ochranu spotrebitel’a, preto aj otazka naliechavého pravneho zaujmu
musi byt rieSena tak, aby spotrebitel mal umozneny realny pristup k sudu. To znamena, Ze
v zasade bude dany nalichavy pravny zaujem na urceni kazdej skutocnosti, ktora moze mat’
vplyv na zmluvny vztah dodavatela a spotrebitel'a. Podstatné bude to, ¢i vyrok rozhodnutia
bude mat’ za nasledok zmenu prav a povinnosti zalobcu v hmotnopravnych vztahoch, ato
za predpokladu, Ze v danom Case nemoéze zalobca uplatiiovat’ svoje pravo navrhom podla § 80
pism. b/ O.s.p. KedZe po wuzatvoreni zmluvy o Gvere medzi ucastnikmi uz doslo
k vzajomnému plneniu, odvolaci std napadnuty rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby
0 neplatnost’ uverovej zmluvy pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu potvrdil ako
vecne spravny. Z dovodu neuspechu zalobkyne v tejto Casti ndvrhu, potvrdil ako vecne
spravny odvolaci sid aj vyrok o zamietnuti zaloby pokial' ide o primerané¢ finan¢né
zadostu¢inenie. V ostatne] zamietajicej Casti odvolaci sud uviedol, ze sufastou zmluvy
0 uvere malo byt aj uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru. Vzhladom
Kk tomu, Ze nebola dodrzana predpisand pisomna forma podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, je zmluva

0 poskytovani revolvingového uveru absolitne neplatna (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
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Sthlas zalobkyne s revolvingovym uverom bol jednostrannym tkonom, nie zmluvou a ako
taky neobsahuje dohodu stran ani o vyske troku ani ustanovenia o zmluvnej pokute. Z tychto

dovodov rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti zrusil a vratil mu na d’alSie konanie.

Okresny std Nitra rozsudkom (v poradi tretim) z 24. oktobra 2013 ¢.k. 25C 244/2010-
239 urcil, ze zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena medzi ucCastnikmi konania dia
26. novembra 2007 je neplatnd. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
uznesenie. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze podla zavdzného pravneho nazoru krajského
sudu Zalobkyfia mala na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem. Zalobkyfia sa
vV konani domahala ur¢enia neplatnosti iiverovej zmluvy ako celku, alternativne neplatnosti
konkrétnych 27 ¢lankov uverovych zmluvnych podmienok, teda sa domahala aj neplatnosti
zmluvnych dojednani o revolvingovom uvere. Stcast'ou zmluvy o tvere bolo aj poskytnutie
revolvingového tveru, ktory mal vzniknit' az v budtcnosti potom, ako doslo k vzdjomnym
plneniam oboch stran zo zmluvy ouvere atym aj kjej zaniku splnenim. Zmluvu
0 revolvingovom uvere vyhodnotil ako neplatnu pre nedostatok predpisanej pisomnej formy
a nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v spojeni s § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. marca 2014 sp.zn.
6Co 254/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.). V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna a v podrobnostiach odkéazal na jeho odévodnenie. Na zdoraznenie spravnosti
doplnil, Ze pre platnost’ zmluvy o revolvingovom Uvere sa vyzZaduje pisomné forma, inak je
neplatna. Zalobkyfa nevedela a ani nemohla vediet, vzhl'adom na spdsob napisania RU 1.
a RU 1L, o ¢o v danej veci ide najmi vzhl'adom na spdsob jeho napisania pod text averovej
zmluvy drobnym, necitatelnym pismom a nezrozumitelnym spdsobom. Ak by sa podpis
zalobkyne na iverovej zmluve povazoval za suhlas, aj tak by eSte neslo o pisomne uzatvorent
zmluvu a bez pisomnej zmluvy neexistovala potom ani dohoda stran o vyske uroku z tiveru,

vyske troku z omeskania ani ustanovenia o zmluvnej pokute, ¢i poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie zalovana (dalej aj
,,dovolatel’ka,,). Pripustnost’ svojho dovolania oddvodnila tym, ze v konani doslo sudom

k postupu uvedenému v § 238 ods. 3 O.s.p. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
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krajského sudu a sucasne aj rozhodnutie okresného sudu zrusil. Namietala, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo dostatocne oddvodnené a nezodpovedalo podstatné a pravne
vyznamné dovody podaného odvolania. Za neoddvodnené a nepreskiimatelné povazovala
dovolatel’ka aj rozhodnutie okresné¢ho stidu, ktorého zavery nemali oporu vo vykonanom
dokazovani ohl'adom namietanych neprijatelnych podmienok ani neplatnosti revolvingovej
zmluvy. Sudy navySe postupovali v rozpore so zakonom extra petitum, ked rozhodli
0 neplatnosti pravneho tkonu, ktory nebol predmetom konania, nie je Specifikovany ani
V petite Zaloby a ucastnik o takéto urCenie nejavil v priebehu konania zadujem. S poukazom
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15Co 38/2011 a nalezu tstavného sudu
II1.US 153/07 tvrdila, e doslo k odiiatiu jej moZnosti konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo nepredvidateI'nym, ked’Ze stid vopred neoznamil svoj zdmer postupovat
ex offo a neumoznil ucastnikom vyjadrit’ sa k moznému posudeniu neprijatel'nosti zmluvnych
podmienok, resp. neplatnosti celej zmluvy. Napokon sudy nezdkonne posudili aj nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na urceni neplatnosti zmluvy o revolvingovom tvere. Dovolatel’ka
namictala aj existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko o celej uverovej
zmluve, ktorej sucast’ou podl'a vyjadrenia stidu mala byt aj sporna revolvingovéa zmluva, bolo
uz pravoplatne rozhodnuté predchadzajicim rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. jina

2013 sp.zn. 6Co 184/2012.

Zalobkyfa ani vedlaj$i ucastnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni uc¢innom od 1. januara 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal véas Gcastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zakonom § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvysSieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho

vykonu spravodlivosti podlieha urfitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
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bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym stidnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Vzhladom ktomu, Zze Zalovand odvodzovala pripustnost svojho dovolania
z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. majlic za to, Ze prvostupnovy sud vyslovil neplatnost’
spotrebitel'skej zmluvy pre rozpor jej zmluvnych podmienok so zakonom podla § 153 ods. 3
aods. 4 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud primarne tymto dévodom pripustnosti podané¢ho

dovolania.
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Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivand v spotrebitel'skych zmluvach dodavatel'om
je neprijatelnd (§ 153 ods. 3 O.s.p.). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitel’skej zmluve alebo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost’ vydat spotrebitel'ovi
bezddvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie,
sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tato zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia (§ 153

ods. 4 O.s.p.).

Ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p. stdu uklada, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné
znenie podmienky, ktora bola vyhlasend za neplatni z dovodu jej neprijatelnosti. Vyrok
urujici neplatnost’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako jej neprijatelnej
podmienky by mal opisat’ znenie podmienky tak, ako je uvedend v zmluve so zalobcom,
pretoze na iny skutkovy zaklad pre takyto vyrok niet v zdkone opory [vid’ tiez komentar

K tomuto ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom systéme pravnych informacii)].

V zmysle vysSie uvedeného pre zaloZenie pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna vyslovujaci neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., zdkon vyslovne uklad4, aby priamo
vyrokova Cast’ prvostupiiového rozsudku vyslovujuceho neplatnost’ zmluvnej podmienky
obsahovala doslovné znenie tejto podmienky (vid v § 153 ods. 4 O.s.p. pouzité slovné
spojenie ,,vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia®). Preto podla
nazoru dovolacieho sudu vychddzajuc so zdmeru citovaného ustanovenia (zabranit’ tomu, aby
dodavatel’ pouzival v spotrebitel'skych zmluvach neprijateI'nii podmienku ur¢ent rozhodnutim
sudu), nemoze zalozit’ pripustnost dovolania ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p., pokial
napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyrok s vyslovnou citdciou prislusného neprijatel'ného
ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy. Uvedené pravne zavery boli aplikované aj v niektorych

d’alsich rozhodnutiach najvyssieho sudu (vid sp.zn. 3 Cdo 27/2011, 3 Cdo 446/2013).

Navyse dovolaci sud zdoraziuje, Ze aj ked’ sud rozhoduje o platnosti pravneho ukonu,
ktory ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, musi mat’ na zreteli, Ze aj spotrebitel'skda zmluva

je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zéniku prav alebo povinnosti spajanych
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pravnymi predpismi s takymto prejavom (§ 34 Obcianskeho zakonnika), ktory, ak nema byt

neplatny, musi mat’ nalezitosti vyZadované zakonom.

To znamend, Ze ak sa pri uzatvarani niektorej zmluvy vyskytne taka okolnost’, ktora je
vSeobecnym dovodom neplatnosti kazdého pravneho tkonu (napriklad ak prejav vole nebol
urobeny vo forme vyzadovanej zédkonom alebo dohodou tucastnikov podla § 40 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), nezakladd neplatnost’ tejto zmluvy (niektorej jej casti) podla
ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zédkonnika, skutocnost’, Ze okolnost’ tejto povahy sa
vyskytla pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. ,,Ak mé sad v priebehu konania preukazané,
ze su naplnené predpoklady pre absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ma povinnost
prihliadnut na tato skutocnost zturadnej povinnosti a dalSimi otazkami, napriklad

%¢

neprijatelnymi podmienkami sa nemusi vobec zaoberat* (vid’ Jaroslav Kraj¢o, Spotrebitel'ska

zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion, 2011 str. 133).

V prejednavanej veci okresny sud urcil neplatnost’ zmluvy o revolvingovom uvere,
ktort vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu, z toho dévodu, Ze nebola dodrzana zdkonom
vyzadovand pisomnd forma v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych tveroch v spojeni s § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvne a stotoznil sa sjeho zdverom, ze
zmluva je neplatnd pre nedostatok pisomnej formy. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze sudy
nevyslovili neplatnost’ zmluvy o revolvingovom uvere pre rozpor jej zmluvnych podmienok
so zakonom podl'a § 153 ods. 3 aods. 4 O.s.p., ale pre nedostatok zdkonom pozadovanej
formy zakladajicej vSeobecny dovod neplatnosti kazdého pravneho ukonu. Preto ani

dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. Vzneni uc¢innom do 31. decembra 2014 (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej

v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovana vo svojom dovolani nenamietala vady konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/, e/

a g/ O.s.p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalovana v dovolani vyslovne namietala, Z¢ v konani doglo k procesnej vade uvedenej
v § 237 pism. d/ O.s.p. Tvrdila, Ze o celej uverovej zmluve, ktorej sucastou mala byt sporna
zmluva o revolvingovom uvere, bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu
v Nitre z 19.juna 2013 sp.zn. 6Co 184/2012. So zretelom na toto tvrdenie sa dovolaci sud

osobitne zaoberal tym, ¢i v konani nedoslo k dovolatel'’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159

ods. 30.5.p.).

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastiva
vtedy, ak m4 byt v novom konani prejednand ta istd vec. O ti istd vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) z 10. méja 2012 ¢.k. 25C 244/2010-
148 zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Krajsky sud v Nitre rozsudkom

z 19. juna 2013 sp.zn. 6 Co 184/2012 tento rozsudok okresné¢ho sudu v Casti zamietnutia
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zaloby tykajucej sa neplatnosti uverovej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi dia
26. novembra 2007 a v Casti finan¢ného zadost'uéinenia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0ds.1 O.s.p.); vV ostatnej cCasti tykajlicej sa neplatnosti zmluvy o revolvingovom tvere
uzatvorenej medzi U€astnikmi dna 26. novembra 2007 rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie okresnému sudu. V sulade so zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu
Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi tretim) z 24. oktoébra 2013 ¢.k. 25C 244/2010-239
urcil, ze zmluva o revolvingovom tvere uzatvorena medzi U€astnikmi dita 26.novembra 2007
je neplatna, Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26.marca 2014 sp.zn. 6Co 254/2013 toto

rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Po porovnani vyrokov vyssie uvedenych jednotlivych rozhodnuti sudu prvého stupiia
a odvolacieho sudu a narokov, o ktorych pravoplatne rozhodli, dovolaci sid konstatuje, ze nie
je dovodnd namietka Zalovanej o existencii prekazky pravoplatne rozstdenej veci.
Potvrdzujacim vyrokom rozhodnutia Krajského sudu v Nitre z19. juna 2013 sp.zn.
6 Co 184/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté iba o zamietnuti Zaloby vo vztahu k uverove;j
zmluve z 26. novembra 2007, ¢im bola zalozena prekazka rei iudicatae len vo vztahu
k budiicemu skiimaniu platnosti tejto iverovej zmluvy. Po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre
z 19. juna 2013 sp.zn. 6 Co 184/2012 totiz okresny sud d’alej pokracoval v konani o Zalobe
len v casti tykajicej sa platnosti zmluvy o revolvingovom tvere a posudzoval vylucne tie
skutkové a pravne otdzky, ktoré suviseli s tymto zmluvnym vztahom. Hoci v danej veci iSlo
0 totoznych ucastnikov konania, d’alSie konanie sa netykalo rovnakého predmetu sporu.
Tvrdenie dovolatel'a ohl'adom prekdzky rei iudicatae vychddza znespravneho pravneho
nazoru, ze zmluva o revolvingovom tvere bola ako sti¢ast zmluvy o uvere len jednym z jej
zmluvnych dojednani, a preto nemohla byt jej platnost’ preskimavand samostatne mimo
ramec zmluvy o Gvere. Treba brat’ na zretel’, Zze zmluva o uvere a zmluva o revolvingovom
uvere predstavuju dva samostatné zmluvné typy a z nich vyplyvajice odlisné naroky, je to
zretel'né aj na okamihu vzniku a uc¢inkov oboch zmliv. Okolnost, Ze v prejednavanej veci
boli obe zmluvy formulované v rdmci toho ist¢ho jedného dokumentu, t.j. zmluvy o tvere,
nemdze mat’ ten nasledok, Ze zmluva o revolvingovom uvere bude len jednym zo zmluvnych

dojednani celkom iného zmluvného vztahu.

Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, Ze v konani pred

sudmi niz$ich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.
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S namietkou vady v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. je spojena i dal$ia dovolacia
namietka zalovanej, ktora sidom vy¢itala, Ze postupovali v rozpore so zdkonom nad ramec
zalobného petitu, ked’ rozhodli o neplatnosti zmluvy o revolvingovom tvere, hoci takyto
urCovaci petit nebol sucastou Zzalobného navrhu a zalobkyna o takéto urcenie nejavila

Vv priebehu konania zaujem.

Dovolaci sud sa preto zaoberal tym, ¢i sudy neprekro€ili zalobny navrh v rozpore

so zasadou ,,ne ultra petitum,, (§ 79 ods.1 O.s.p.).

Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel

domaha (§ 79 ods.1 veta druha O.s.p.).

Sud mdze prekrocit’ navrhy Ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi (§ 153 ods. 2 O.s.p.) Sud moze v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢ita podmienka

pouzivand v spotrebitel'skych zmluvach dodavatel'om je neprijatel'na (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Z viazanosti sudu Zalobnym petitom vyplyva, Ze okrem zakonom vymedzenych
pripadov (§ 153 ods. 2, 3 O.s.p.) suid nemdze v sporovom konani prekrocit’ navrhy ucastnikov
a prisudit’ viac, nez ¢oho sa doméhaju (tzv. zdsada ne ultra petitum). Sid musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamena ze nemodze rozhodnut' nad
ramec zalobného petitu, ale ani na zéklade iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v zalobnom navrhu. To vSak neplati, pokial’ ide o pravne posudenie veci, ktoré nie je
obligatornou nélezitostou navrhu a v pripade, Ze ho Ucastnik v zalobe uvedie, sid nim nie je

viazany v sulade so zasadou iura novit curia (sid pozné pravo).

Jednou z obligatornych nalezitosti navrhu (Zaloby) v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1
vety druhej O.s.p. je, aby zo zalobného navrhu vyplyvalo, ¢oho sa zalobca domdha. To vSak
neznamend povinnost Zalobcu urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku.

Ak zalobca oznacil v Zalobnom ndvrhu presne, urcite a zrozumitel'ne povinnost’, ktord ma byt
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zalovanému ulozena rozhodnutim sudu alebo sposob urcenia pravneho vztahu, prava alebo
pravnej skutocnosti, sud nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouzitim inych slov vyjadri
vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca domahal. Iba
sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom
zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia nie je viazany. Zdkonnym ramcom pri formulacii
vyroku rozhodnutia je, Ze z obsahového hladiska musi zodpovedat tomu, coho sa zalobca

zalobnym navrhom skutocne domahal.

V prejednavanej veci iSlo o sporové konanie, v ktorom vSak sud nerozhodoval
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p., preto bol povinny
postupovat v stilade so zalobnou poziadavkou Zalobkyne a skutkovym vymedzenim predmetu

konania.

Pre posudenie, ¢i nedoSlo k poruSeniu postupu sudov a nepripustnému prekroceniu
zalobného petitu, je podstatné to, akym spdsobom zalobkyna vymedzila svoju poziadavku
na urcenie v zalobnom navrhu. Podl'a jeho obsahu sa Zalobkyna v konani doméhala urc¢enia
neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi G€astnikmi diia 26. novembra 2007 ¢. 3711250560,
eventudlne urcenia neplatnosti jednotlivych zmluvnych podmienok v bode ¢. 11 ich vypoctu
aj neplatnosti zmluvnej podmienky, ktorou bol dojednany revolvingovy tver. V Zalobnom
navrhu sa vyslovne uvadza : ,,doméham sa preto neplatnosti zmluvy 0 Gvere v Casti uverovej
karty,, (str. 4 navrhu). Na pojednavani dia 10. maja 2012 zalobkyna upravila zalobny petit
tak, Ze sa domdha alternativne urcenia neplatnosti jednotlivych zmluvnych podmienok.
Zo znenia Zzalobného petitu, ako aj opisu skutkovych okolnosti, je celkom zrejmé, ze
zalobkyna povazovala za neplatn aj ti ¢ast’ zmluvy o Gvere, ktora sa dotykala dojednania
0 revolvingovom uvere. Dovolaci sud je toho nazoru, ze nie je nutné, aby Zalobkyna vo svojej
zalobe vyslovne oddelovala obe uverové zmluvy auvadzala, Zze sa domdha urCenia
neplatnosti uverovej zmluvy a sucasne aj neplatnosti zmluvy o revolvingovom tvere. Kedze
pravny vztah medzi ucastnikmi zo zmluvy o revolvingovom uvere mal byt zalozeny
podpisom zmluvy o tvere ako sucast jej zmluvnych podmienok, potom bezpochyby
postacuje, ak zalobca poziada o preskiimanie platnosti Gverovej zmluvy v celom rozsahu.
Ked’ z obsahu Zalobného névrhu je navySe celkom zrejmé vol'a Zalobkyne dosiahnut’ uréenie
neplatnosti tak zmluvy o uvere ako aj zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorenej ako jej
sucast’. NavySe tato namietka zalovanej je v uplnom rozpore s jej tvrdenim, ze vo veci §lo

0 prekazku res iudicate, pretoze ak sa domnievala, ze zmluva o revolvingovom tivere ma len
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charakter zmluvnej podmienky, potom si protire¢i v tom, ze nebola predmetom konania

0 neplatnosti tiverovej zmluvy a jej zmluvnych dojednani.

Pokial' teda Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi tretim) z 24. oktébra 2013 ¢.k.
25C 244/2010-239 urcil, ze zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena medzi ucastnikmi dna
26. novembra 2007 je neplatna a Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. marca 2014 sp.zn.
6Co 254/2013 toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, sudy nerozhodli nad ramec
zalobného navrhu, ani o neplatnosti iného pravneho ukonu nez bol vymedzeny zalobkyiou

v navrhu na zacatie konania.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani jej bola odiatd moznost' konat pred

sudom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak std v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
Vv obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K dovolatel’kou tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku
toho, Ze - ako uvadza - napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p., je nedostatotne odovodnené, neurCité a nezrozumitelné, nereagujice na jej

odvolaciu argumentéciu, v dosledku ¢oho je nepreskimatel'né.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sid uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny

ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané



13 5 Cdo 319/2014

a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Obcianskopravne kolégium Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, ktorého pravna veta uvadza, ze ,,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

Spoukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia
namietand dovolatel'om povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/
O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim dovodom avSak v stlade s konStantnou
judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008
a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolaci sid moéze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom ddovode len vtedy, ked je dovolanie z urCitého zakonného ddvodu pripustné

(§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
sudu zakladat” vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ato napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vébec Ziadne odovodnenie, pripadne
vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské préva totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba
vynimoc¢ne, a to za Ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejsej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
Z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci iSlo
0 takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.
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Prihliadajic na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stuptia) spiiia vyssie uvedené kritéria
pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat’
za preskimatelné. PredovSetkym rozhodnutie sudu prvého stupnia zodpoveda zékladnej
(formdlnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Std prvého stupiia v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych strdn k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver, ze zmluva o revolvingovom tuvere je neplatné pre

nedostatok pisomnej formy zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Postupoval tak v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p., podla ktorého je odvolaciemu sidu dand moZnost vypracovania tzv. skratené¢ho
odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dovodmi rozhodnutia prvostupiiového stdu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postatujuce v odovodneni skonStatovat spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti d’alsSie dovody. Odvolaci sud vysvetlil, ze takto
postupoval preto, ze sud prvého stupiia odpovedal na vSetky argumenty zasadného vyznamu
ajeho argumentacia bola vecne spravna a objektivna. Vzhladom ktomu, Ze odvolacie
namietky zalovanej boli totozné s jej obranou proti navrhu v priebehu prvostupnového
konania, pricom sa nimi sudy scasti uz vysporiadali aj vramci predchadzajticich
pravoplatnych rozhodnuti prvého adruhého stupna (rozsudok Okresného sudu Nitra
z 10. maja 2012 ¢.k. 25C 244/2010-148 a rozsudky Krajského sudu v Nitre z 30. decembra
2011 sp.zn. 9Co 154/2011, z 19. jana 2013 sp.zn. 6Co 184/2012) a prvostupiiovy sud na ne
primerane reagoval, nezistil dovolaci sud dovod, pre ktory by odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu malo za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu preto nemozno povazovat za neoddévodnené, resp. ustavne

nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
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od znenia prislusnych ustanoveni. Ako uz bolo vysSie spomenuté sucastou prava
na spravodlivy sudny proces nie je pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
Pripustnym dovodom dovolania preto ani nemodze byt nesthlas ucastnika s vysledkom sporu

v jeho neprospech.

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
skutkové a pravne zdvery sudu prvého stupiia nie si v danom pripade nepreskumatelné
a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a e aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacicho sudu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ ide o ostatné ndmietky zalovanej treba uviest’, Ze odvolaci sid nie je povinny
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré su
pre postudenie veci podstatné (m.m. II. US 78/05). Dovolaci sid zdéraziiuje, Ze
pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Skutocnost, Ze Zalovana
ma odliSny prdvny ndzor, nez konajuce sudy, bez d’alSiecho nezakladd a nedokazuje fiou
tvrdent vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za poruSenie zdkladného prava zaru€eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zzalovanej. Ako vyplyva aj
Z judikatary ustavného sudu, iba skutoc¢nost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Obsah rozhodnuti nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila (ako
vynimka) druhd veta Stanoviska prijatého Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky 3. decembra 2015.

Zalovana zdovodiovala existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. aj tym, Ze
rozhodnutie okresného siidu bolo nepredvidatelné, ked’ze sud vopred neoznamil svoj zamer
postupovat ex offo aneumoznil jej vyjadrit sa k moznému posiudeniu neprijatelnosti

zmluvnych podmienok, resp. neplatnosti celej zmluvy.
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PredovsSetkym je potrebné opakovane uviest, ze rozhodnutie okresného sudu nebolo
zalozené na posudeni neprijatel'nosti zmluvnych podmienok i ked’ predmetom konania bola
platnost’ spotrebitel'skej zmluvy, sad svoj zdver o neplatnosti zmluvy nezalozil
na ustanoveniach § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale na tom zaklade, Ze zmluva nema
predpisant pisomnti formu a nalezitosti poZzadované zakonom, preto je v zmysle § 40 ods. 1
Obcianskeho zékonnika absolitne neplatna, t.j. pre nedostatok vSeobecnych nalezitosti
pravneho ukonu. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je sud povinny prihliadat’ ex offo
aj bez namietky, navySe uvedené pravne posudenie veci nemohlo byt pre zalovanu
,,prekvapivé,, ked’ze bolo uz sucast'ou rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. jana 2013 sp.zn.

6Co 184/2012.

O pripad odnatia moznosti konat pred sidom, ktoré bolo sposobené tzv.
prekvapivymi, resp. neCakanymi rozhodnutiami, podl'a judikatiry najvysSiecho sudu (pozri
rozhodnutia pod sp.zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011) nastane vtedy, ak
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupna, pricom ucastnikovi bolo odiaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého)
pravneho nazoru na inStancne vysSom sude. O takyto pripad vSak v prejedndvanej veci neslo,
kedZe tak okresny ako aj odvolaci sid zalozili svoje rozhodnutia na aplikacii tych istych

zékonnych ustanoveni.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno konStatovat’, Ze aj tato namietka zalovanej bola
nedovodna aV konani pred odvolacim stidom nedoSlo k odiatiu jej moznosti konat pred

sudom.

K namietke Zalovanej, ze s0dy nevykonali ziadne dokazovanie ohl'adom
neprijatelnych zmluvnych podmienok a neplatnosti revolvingovej zmluvy, dovolaci sud
uvadza, ze rozhodnutie sudu, ktoré nebolo zalozené na riadnom zisteni skutkového stavu,
mdze byt z tohto dovodu pripadne vecne nespravne a vytykand netplnost’ alebo nespravnost’
by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p., avsak tato skuto¢nost’” sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237
O.s.p. (vid’ R 42/1993). Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa

dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
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a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. NavySe z obsahu spisu
a zapisnic z pojednavani zo dna 24. oktobra 2012, 10. maja 2012 a 14. aprila 2011 vyplyva, Ze
sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie a podl'a zépisnice stidu z 24. oktébra 2012
zalovana nemala d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud po pouceni v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. vyhlasil dokazovanie za skoncené. Z tychto dévodov namietky
dovolatel’ky vtomto smere z hladiska pripustnosti podaného dovolania neboli pravne

vyznamné a dovolaci siid sa nimi nemohol zaoberat’.

Napokon dovolatel’ka spochybiniovala aj spravnost’” pravnej argumenticie sudov
vo vzt'ahu k otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni, t.j. ide
0 namietku (ne)spravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Na uvedenom mieste sa ziada zdoraznit, ze dovolaciemu stdu neprislicha polemizovat
s dovolatel’kou o tom, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak
(na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd (sucasne) aj

pripustnost’ dovolania. Preto sa dovolaci sud touto namietkou dovolatel’ky nemohol zaoberat'.

KedZze v danom pripade pripustnost dovolania zalovanej nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v stlade s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni a vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnili (§ 151 ods. 1

a20.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



