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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: INTELEK spol. s r.0., so sidlom Ericha Roucky
1291/4, Cernovice, Brno, Ceska republika, ICO: 49 446 118, zastapeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Margita Hriviidkova & partners s.r.0., so sidlom Méjkova 3, Bratislava, 1CO: 36
813 401, proti zalovanému: IES s.r.0., so sidlom Nova Roziavska 136, Bratislava, ICO: 00 699 454,
zastipeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, 1CO: 47
232 765, o zaplatenie 4.664.602,- CZK s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. 25Cb/113/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. jina
2017, ¢. k. 3Cob/354/2016-556 v zneni opravnych uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 10. jula 2018,
¢. k. 3Cob/354/2016-841, zo 4. septembra 2018, ¢. k. 3Cob/354/2016-847 a zo 7. decembra 2018, €.
k. 3Cob/354/2016-853, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 28. jana 2017, ¢.
k. 3Cob/354/2016-556 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,s0d prvej inStancie®)
z 12. méja 2016, ¢. k. 25Cb/113/2013-489 v zneni opravného uznesenia z 13. septembra 2016, ¢. k.
25Cb/113/2013-539, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
4.664.602,- CZK s prislusenstvom a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania voé¢i Zalovanému v rozsahu
100 %. Zalobcovi priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenia o
uzemnej vyhradnosti zastipenia pre slovensky trh. Z franchisingovej zmluvy naopak vyplyva
skuto¢nost’, Ze franchisa sa poskytuje nevylucne. V konani nebolo preukdzané tvrdené porusenie
zmluvnej povinnosti zalobcom. Zo zmluvy vyplyvala zalobcovi povinnost dodavat Zalovanému
komponenty kabelazneho systému ,,U.“ za podmienok obsiahnutych v dohode o dodacich a platobnych
podmienkach, tvoriacej nedielnu sucast zmluvy. KedZe predmetni dohodu strany sporu sudu
nepredlozili, odvolaci sud povazoval franchisingovli zmluvu za ramcova zmluvu, priCom kipa tovaru
bola realizovana osobitnymi zmluvami prostrednictvom e-mailu a neskor na zaklade kupy tovaru cez e-



shop Zalobcu. Ak si zalovany zvolil kupu cez e-shop - hoci ako sam uviedol, mal na vyber aj iné rieSenie
- akceptoval vSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu zalobcu pre dodanie tovaru
zakliknutim poli¢ka ,,suhlasim*.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dna 4. septembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p.

2.1. K tvrdenej vade zmito¢nosti dovolatel uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodoval nespravne
obsadeny sud. Predmetna vada je dana vtedy, ak rozhodoval sudca, resp. Clenovia senatu, ktori neboli
podla rozvrhu prace urCeni na prejednanie veci, to znamena, ze neboli zdkonnymi sudcami. Na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti“) bola pri ozndmeni o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacim sudom uvedena ako
zakonna sudkyia JUDr. Elena OndriSova. V zédhlavi dovolanim napadnutého rozsudku bolo uvedené, ze
o jeho odvolani rozhodoval senat zlozeny z predsedniCky senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny OndriSovej a Mgr. Stefana Zelenaka, navyse na konci rozsudku bola namiesto JUDr.
Eleny OndriSovej uvedena ako ¢lenka senatu JUDr. Andrea Sedlackova. ZloZenie senatu uvedené v
zahlavi rozsudku nezodpovedalo zloZeniu senatu uvedenému v jeho zavere a zarovenl informacie o
zakonnom sudcovi zverejnené na internete boli v rozpore s napadnutym rozsudkom.

2.2. Zalovany poukazal aj na skutoénost’, Ze v zmysle Rozvrhu prace krajského stidu na rok 2017 v
zneni dodatku ¢. 8 (dalej len ,,rozvrh prace™) je predsedni¢kou senatu 3Cob JUDr. Elena OndriSova a
¢lenmi senatu su Mgr. Stefan Zelenak a JUDr. Miroslava Janetkova. JUDr. Jane¢kova nie je
predsednickou Ziadneho senéatu krajského senatu. Medzi nahradnikmi predmetného senatu je sice
uvedend aj JUDr. Andrea Sedlackova, avSak ziadny z clenov senatu 3Cob nebol vyliceny z
rozhodovania veci. Zlozenie senatu uvedené v zahlavi ani v zavere napadnutého rozsudku nezodpoveda
zloZeniu senatu 3Cob v zmysle rozvrhu prace. Z uvedeného podla dovolatela vyplyva, Ze nie je mozné
uréit, kto predmetni vec vlastne rozhodoval na odvolacom sude, a ¢i vobec vo veci rozhodoval
zakonny sudca urceny rozvrhom prace.

3. Zalobca vo vyjadreni z 26. februara 2018 navrhol dovolanie zamietnut’, pri¢om uviedol, Ze nedoslo k
poruSeniu pravidiel obsadenia sudu z kvantitativneho a ani z kvalitativneho hladiska. JUDr. Elenu
Ondrisova pri rozhodovani zastupovala ako rozvrhom prace urcena zastupujiica sudkyna JUDr. Andrea
Sedlackova. Pri vyhotoveni predmetného rozsudku podla ndzoru Zalobcu doslo k zrejmej nespravnosti v
zlozeni senatu, ked” je tam nespravne uvedend JUDr. Elena OndriSova, priCom sprdvne mala byt
uvedend JUDr. Andrea Sedlackova.

4. Opravnymi uzneseniami krajského sudu z 10. jila 2018, ¢. k. 3Cob/354/2016-841, zo 4. septembra
2018, ¢. k. 3Cob/354/2016-847 a zo 7. decembra 2018, ¢. k. 3Cob/354/2016-853 doslo k odstraneniu
zrejmych nespravnosti v podobe uvedenia nespravneho zlozenia senatu odvolacieho sudu v zéhlavi jeho
rozsudku (opravné uznesenie z 10. jula 2018), resp. v oznaceni pravneho zastupcu zalovaného v
opravnom uzneseni z 10. jala 2018 (opravné uznesenia zo 4. septembra 2018 a zo 7. decembra 2018).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Ako v dovolani spravne uviedol Zalovany, o vadu zméito¢nosti uvedenti v ustanoveni § 420 pism. e/
C. s. p. zakladajucu pripustnost’ dovolania sa jedna v pripade, ak vo veci nerozhodol zakonny sudca,
alebo ak rozhodoval nespravne obsadeny sud.

6.1. Pre naplnenie pripustnosti (a zarovenn aj dovodnosti) dovolania v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je vSak rozhodujici zaver (resp. zistenie) dovolacieho stdu, Ze k naplneniu tejto vady
zmétoc¢nosti doslo (t. j. Ze vo veci skutocne rozhodoval nezdkonny sudca, resp. nespravne obsadeny
sud), samotnym subjektivnym pocitom strany sporu nie je dovolaci sud pri svojom rozhodovani



viazany.

7. Vzhl'adom k skutoc¢nosti, ze zlozenie senatu odvolacicho sidu uvedené v zahlavi rozsudku (JUDr.
Miroslava Janetkové - predsedni¢ka senatu, JUDr. Elena OndriSova a Mgr. Stefan Zelenak - &lenovia
senatu) nekore§pondovalo so zloZenim senatu uvedenom v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku z
28. juna 2017 nachadzajicej sa na €. 1. 554 stdneho spisu (JUDr. Miroslava Janeckova - predsedni¢ka
senatu, Mgr. Stefan Zelendk a JUDr. Andrea Sedlatkové - &lenovia senatu), ako aj so zloZenim sendtu
uvedenom v zavere rozsudku (JUDr. Miroslava Jane¢kova - predsedni¢ka senatu, Mgr. Stefan Zelenak a
JUDr. Andrea Sedlackova - Clenovia senatu), dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania pred
rozhodnutim vo veci uskuto¢nil dopyt na krajsky sud za ti¢elom zistenia

1/ dévodu, pre ktory odvolaci sud rozhodol vo veci v odliSnom zloZeni senatu, nez ako je uvedeny v
rozvrhu préace, a to v zlozeni JUDr. Miroslava Janeckovéa, Mgr. Stefan Zelenak a JUDr. Andrea
Sedlackova, ako to vyplyva zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku a aj z dovolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu a

2/ dévodu, pre ktory bola odvolacim stidom na webovej stranke ministerstva spravodlivosti v oznameni
o verejnom vyhlaseni rozsudku uvedena ako vo veci rozhodujuca sudkyna JUDr. Elena OndriSova, ktora
sa v8ak rozhodovania nezicastnila, ako to vyplyva z bodu 1/ Ziadosti.

8. V odpovedi na predmetni Zziadost zo 14. jina 2018 uviedla JUDr. Elena OndriSova, riadiaca
predsednicka senatu 3Cob [t. j. predsedni¢ka senatu zodpovedna za riadenie a organizovanie ¢innosti
senatu v zmysle § 16 ods. 2 prva veta zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®)], Ze predmetny senat pracoval na zaklade rozvrhu
prace do 31. oktébra 2017 v zlozeni JUDr. Elena OndriSova, predsednicka senatu - zodpovedna za chod
senatu, JUDr. Miroslava Jane¢kova a Mgr. Stefan Zelenak - predsedovia senatu. Vec vedena pod sp. zn.

3Cob/354/2016 bola dana na verejné vyhlasenie rozsudku v zloZeni senatu JUDr. Miroslava Jane¢kova -
referujuca sudkyna (t. j. sudkyna spravodajkyna - pozn. dovolacieho stidu) a zaroven predsedajuca veci
ako predsedni¢ka senatu, JUDr. Elena Ondri§ovd a Mgr. Stefan Zelendk ako &lenovia sendtu. V deii
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku vznikla ¢lenke senatu JUDr. Elene OndriSovej prekazka v praci v podobe
navstevy lekara a pri rozhodovani ju nahradila JUDr. Andrea Sedlackova ako ¢lenka senatu 1Cob, ktory
bol v zmysle rozvrhu prace zastupujucim senatom senatu 3Cob. Zaroven v predmetnej odpovedi uviedla,
ze na webovej stranke ministerstva spravodlivosti sa zobrazuje pri veci len predseda senatu zodpovedny
za chod senatu.

9. Dovolaci sud uvadza, Ze vyziadanie si predmetnej odpovede od krajského sudu nie je mozné
povazovat za vykonanie dokazovania vo veci samej, ktoré je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. v
dovolacom konani vyli¢ené, ale i§lo vyluéne o zistenie si relevantnych skutoénosti nevyhnutnych pre
posudenie pripustnosti dovolania zalovaného, ktoré objektivne nemohol predlozit’ k svojmu dovolaniu a
ktoré (ak by ich mohol predlozit’) zdkon vyslovne pripusta v ustanoveni § 435 C. s. p.

9.1. Zaroven dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze vyssie uvedenti odpoved krajského sudu dorucdil
stranam sporu v dostatocnom predstihu pred vydanim rozhodnutia o dovolani (zalobcovi bola tato
odpoved’ doru¢ena dna 8. februara 2019 a zalovanému ako dovolatelovi dna 23. januara 2019), tak aby
mali moznost’” oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi, z ktorych dovolaci sid pri svojom rozhodovani
vychédzal, reSpektujuc tak ich pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, resp. ich pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

10. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze vec bola pridelena na rozhodnutie o odvolani Zalované¢ho proti
rozsudku sudu prvej inStancie senatu krajského sudu 3Cob. Rovnako nebolo sporné, ze v odvolacom
konani rozhodol sendt 3Cob zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej (sudkyne
spravodajkyne) a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Andrey Sedladkove;.

10.1. S ohl'adom na obsah dovolacich namietok bolo ulohou dovolacicho stidu posudit, ¢i s poukazom
na predmetné zlozenie sendtu odvolacieho sudu rozhodoval vec sprédvne obsadeny sud, resp. Ci
predmetné zlozenie sendtu odvolacieho stidu zodpoveda ustavnej poziadavke na zdkonného sudcu, v
zmysle ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta tstavy).



11. Zakonnym sudcom je podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca urc¢eny podla odseku 4.

11.1. Podl'a § 3 ods. 4 zékona o stidoch, zmenu v osobe zdkonné¢ho sudcu mozno vykonat’ len v stilade
so zakonom a s rozvrhom prace.

11.2. Zaroven v zmysle zdkona o stdoch (vid’ § 50 ods. 2 pism. c¢/) je v rozvrhu prace obsiahnuté
uréenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych uradnikov
tak, aby bolo mozné zabezpecit’ v sulade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejednavane;
veci v pripade vylacenia sudcu alebo sudneho uradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi
alebo stidnemu uradnikovi vykonat jednotlivé tikony.

12. V rozhodovanej veci boli zakonnymi sudcami sudcovia zaradeni podla rozvrhu prace do senatu
3Cob, a to JUDr. Elena OndriSova, JUDr. Miroslava Janeckova a Mgr. Stefan Zelenak, ktori mali vec
prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie.

12.1. V den verejného vyhlasenia rozsudku vznikla u ¢lenky senatu JUDr. Eleny OndriSovej nahla
prekazka v podobe lekarskeho vySetrenia, ktora jej znemoznila z(Castnit’ sa na verejnom vyhlaseni
dovolanim napadnutého rozsudku a rozhodnit' o odvolani Zalovaného. Uvedena skutoCnost zaroven
zakladala zakonny dovod na to, aby sa na rozhodovani v senate zi¢astnil namiesto ¢lenky senatu JUDr.
Eleny OndriSovej zastupujuci sudca urc¢eny rozvrhom prace v stlade s ustanovenim § 50 ods. 2 pism. c/
zakona o sudoch.

12.2. Zastupujicim senatom senatu 3Cob bol - ako to vyplyva z rozvrhu prace - senat Mgr. Soni
Pekaréikovej (t. j. senat 1Cob), do ktorého bola zaradena aj sudkyna JUDr. Andrea Sedlackova, ktora sa
aj zacastnila rozhodovania o odvolani Zalovaného.

12.3. Z tohto dovodu dovolaci sud konStatuje, ze ak o odvolani zalovaného rozhodol krajsky sud v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a &lenov senatu Mgr. Stefana
Zelenaka a JUDr. Andrey Sedlackovej, rozhodol vo veci zdkonny senat uréeny rozvrhom prace a v
sulade so zakonom.

12.4. Zaroven dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze ak v zahlavi dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu bola ako ¢lenka senatu uvedend JUDr. Elena OndriSova, jednalo sa len o zrejmu
nespravnost’ nachadzajicu sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktora bola odstranené postupom podla
§ 224 C. s. p., konkrétne opravnymi uzneseniami krajského sudu z 10. jula 2018, ¢. k. 3Cob/354/2016-
841, zo 4. septembra 2018, ¢. k. 3Cob/354/2016-847 a zo 7. decembra 2018, ¢. k. 3Cob/354/2016-853.

13. K namietke tykajucej sa nespravneho obsadenia sudu, v zmysle ktorej podla dovolatela JUDr.
Miroslava Janeckova nebola predsedniCkou Ziadneho senatu krajského sudu, dovolaci sid poukazuje na
znenie rozvrhu prace u¢inného ku diu verejného vyhlasenia rozsudku (t. j. k 28. junu 2017) - ktory
predlozil aj samotny dovolatel - z ktorého vyplyva, Ze vSetci sudcovia (vratane sudkyne JUDr.
Miroslavy Jane€kovej) zaradeni rozvrhom prace do senatu 3Cob su zaroven predsedami senatu s tym,
ze JUDr. Elena OndriSova je riadiacou predsedni¢kou predmetného senatu.

13.1. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 2 druhd veta zdkona o sudoch, kazdy predseda senatu ma pravo
predsedat’ senatu vo veci, ktora mu bola pridelena ako spravodajcovi.

13.2. Predmetnd vec bola pridelend sudkyni JUDr. Miroslave JaneCkovej ako sudkyni spravodajkyni
(ako to vyplyva aj z vy$Sie uvedeného - vid’ bod 8 vysSie). Vzhladom k skuto€nosti, Ze v zmysle
rozvrhu préce v zneni u¢innom ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu bola sudkyna JUDr. Miroslava
Janeckova predsednickou senatu (a nielen ¢lenkou senatu), mala pravo predsedat’ senatu v predmetne;j
veci, ktora jej bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni.

13.3. Zaroven dovolaci sid poukazuje na skutoCnost, Zze zalovany musel mat vedomost, ze
predsednickou odvolacieho senatu v predmetnej veci je JUDr. Miroslava Janeckova, ked’ze pripisom z
24. maja 2017 - na ktorom bola ako predsedni¢ka senitu uvedena JUDr. Miroslava Janeckova - bolo
zalovanému dorucené vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu (vyjadrenie aj s uvedenym pripisom zalovany



prevzal dia 2. jina 2017).

14. Zaverom dovolaci sud konStatuje, ze samotnd skutoCnost, ze na webovej stranke ministerstva
spravodlivosti bola ako sudkyna rozhodujiuca vo veci uvedena JUDr. Elena OndriSova, nemo6ze zakladat’
existenciu vady zmato¢nosti podla § 420 pism. ¢/ C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na
vyjadrenie riadiacej predsedni¢ky senatu 3Cob (vid’ bod 8 vyssie), z ktorého vyplyva, ze na webovej
stranke ministerstva spravodlivosti sa zobrazuje pri veci len predseda senatu zodpovedny za chod
senatu. Z uvedeného je zrejmé, ze o odvolani Zzalovaného mal aj na zaklade zverejnenej informécie
rozhodovat’ senat JUDr. Eleny OndriSovej (do ktorého boli zaradeni aj Mgr. Stefan Zelenak a JUDr.
Miroslava Janeckova), ktory o odvolani zalovaného aj rozhodol.

15. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené (vid’ body 12, 13 a 14 vys$Sie) dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred
odvolacim stdom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
e/ C. s. p. Preto najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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