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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova €. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: C. L., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom V. XXX/XX, XXX XX E., t. ¢. na nezndmom mieste, zastipenému
ustanovenym opatrovnikom: JUDr. Janou Branikovou, zamestnankynou Okresného stidu Galanta, o
vymozenie pohladavky 661,22 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn.
8Er/832/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 27. maja 2014,
¢. k. 21CoE/82/2013 - 42, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim zo dia 17. méja 2012, ¢. k. 8Er/832/2008-17 exekuciu vedent sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom exekatorského uradu Zahradnicka 62, Bratislava, pod
spisovou znackou EX 9197/08 zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov exekucie vo vyske 40,- eur do troch dni odo diia prévoplatnosti
rozhodnutia. Sud poukazal na to, ze pri preskimani Zmluvy o tvere a vSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru tvoriacich neoddelitelnti sucast’ tejto zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany exekucny
titul, zistil, Ze v tychto je v ¢lanku 17 obsiahnuta neprijatelna podmienka spocivajuca v rozhodcovske;j
dolozke v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Zmluvny vzt'ah medzi G¢astnikmi sud kvalifikoval
ako vztah spotrebitel'sky, na ktory sa aplikuje spotrebitel'ské pravo. Opravneny bol v postaveni
dodavatela, nakol’ko mal v predmete ¢innosti poskytovanie tiverov a povinny vystupoval ako fyzicka
osoba, v pripade ktorej nebolo preukazané, ze by pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Exekuény std konstatoval,
ze rozhodcovsku doloZku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal. To znamend, Ze spotrebitel’ nemal na vyber,
vzhladom na jej splynutie s v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré tvorili neoddelitelnt sucast’
zmluvy o tuvere. Spotrebitel mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym



v§eobecnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Vysledkom bola zna¢nd nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych strén, a to v neprospech spotrebitel’a, resp. povinného. Spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanostia tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
dodavatelom vopred bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudok z 27. jina 2000, Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra
2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb. s 1-10421, bod 25).

Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o tvere podla nazoru stidu spihala
vSetky podmienky na to, aby bola kvalifikovana ako nekald podla § 53, § 54 Obcianskeho zékonnika, ale
i podl'a Smernice Rady 93/13/EHS. Tato dolozka bola v rozpore aj s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Existujica, ale neplatna
rozhodcovské dolozka nemdéze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského stidu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil a na tomto zéklade nasledne vydal exekucny titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat' za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat’ za sposobily exekuény titul.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, ktory napadnutym
uznesenim zo dna 27. méja 2014, ¢. k. 21CoE/82/2013 - 42, uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o
zastaveni exekucie potvrdil a navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol. Odvolaci sid sa
stotoznil s argumenticiou sudu prvého stupna. Odvolaci sud skonStatoval, ze exekuény sud je
opravneny i povinny a to v $tadiu rozhodovania o ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ale i neskor ex offo - z Uradnej povinnosti skumat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje
povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Z obsahu exekuc¢ného spisu odvolaci sud vyvodil, Ze nie su ziadne pochybnosti o tom, ze predmetna
zmluva, uzavreta medzi povinnym a opravnenym je Standardnou formularovou, resp. spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, G¢inného v Case jej uzavretia.
Odvolaci sud v napadnutom uzneseni vyjadril svoj nazor, ze rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej
formulécii, skutoCne alternativnou. V pripade tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky, existencia
moznosti volby pre spotrebitela ma len iluzoérny charakter, nakol’ko spravidla tito volbu uskutoc¢niuju
veritelia a nie spotrebitelia, resp. dlznici. Podanie navrhu na zaéatie rozhodcovského konania veritelom
malo za nasledok uskutoénenie vyberu predpokladaného v dojednanej zmluve. Po tomto vybere uz
povinny nemal faktickii moznost’ podat’ ndvrh na zaCatie konania, resp. branit’ sa pred vSeobecnym
sidom, ¢im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred
nezavislym a nestrannym stidom.

Vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., tento odvolaci sud ako
nedévodny zamietol. Sudny dvor EU uZ totiz v obdobnych veciach, v ktorych G&astnikom vo
vnutro§tatnom konani bol i opravneny, judikoval, Ze Stdny dvor méZe v rdmci pravomoci zverenej mu
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU vykladat’ vSeobecné kritéria pouzivané normotvorcom Unie na
definovanie pojmu nekald podmienka. Nemdze sa vSak vyjadrit’ k uplatiiovaniu tychto vSeobecnych
kritérii na osobitni podmienku, ktora musi byt’ skimana v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.
Je tlohou vnutrostatneho stdu urcit’, ¢i sa ma zmluvna podmienka v konkrétnej veci povazovat' za
nekali vzh'adom na vietky okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy. Studny dvor EU tak nie je opravneny
uplatiiovat’ pravne predpisy Unie na konkrétny pripad, moze sa len vyjadrit’ k vykladu Zmluvy a aktov,
prijatych institGciami unie. Predbezné otazky, ktorych poloZenie navrhol opravneny sa tykaju postdenia
nekalosti konkrétnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, ktori opravneny pouziva vo
formularovych zmluvach, a ktoré postudenie spada vylué¢ne do pdsobnosti vnutrostatnych stidov. Stdny
dvor EU v judikate vo veci Pohotovost’ (C-76/10), rozhodol, Ze vnutrotitny sud ma aj vo faze vykonu
rozhodnutia povinnost’ (aj bez navrhu) posudit’ nekalti povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o uvere
uzavrete] poskytovatelom uveru so spotrebitelom. Pokial oprdvneny mal za to, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu zabranilo vymozitelnosti jeho pohladavky, odvolaci sud zdoraziuje, ze jeho
posudenie a zhodnotenie neexistencie potreby zahgjit' prejudicialne konanie je plne v stlade s doktrinou
acte éclaire, ako aj s doktrinou acte clairé, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania
predbeznych otazok Stidnemu dvoru EU.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, Ze sudy: 1.



rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni G¢innom do 1. januara 2015,
dalej len ,,0. s. p."), 2. v konani vystupoval G€astnik, ktory nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania
(§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s.
p.), 4. sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny § 237 pism. ¢/ O. s. p.), 5.
opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. sa v konani dopustili inej
vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' ziadal napadnuté
uznesenia sudov niz§ich stupiiov zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zarovei
ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §243c O. s. p. a
Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stdu, podal v€as opravneny zastiipeny v
sulade s § 241 ods. 1 /veta druhd/ O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade, dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom, na zéklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 20boer/165/2013, 20boer/200/2013,
20boer/207/2013,  20boer/370/2013, 20boer/100/2014,  20boer/110/2014,  20boer/200/2014,
50boer/80/2013,  50boer/90/2013,  50boer/105/2013,  3ECdo/105/2014,  3ECdo/195/2014,
4Cdo/34/2013, 8ECdo/179/2014, 8ECdo/205/2014, 7ECdo/266/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k ndvrhu na preruSenie
dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne.

Nakol’ko v konani nevystupoval ucastnik (vedlajsi i¢astnik), ktory nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom
konania podla § 237 pism. b/ O. s. p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval, tento
odvolaci dovod za bezpredmetny.

V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvy§si sid odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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