Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/64/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9013899239

Datum vydania rozhodnutia:  16.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9013899239.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného P. Q. pre obzvla$t' zdvazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, jej drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. februara 2013, sp. zn. 3 To 153/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 386 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 12. februara 2013, sp. zn. 3 To 153/2012, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por.

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdk., § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por. vpros pec hobvineného P. Q..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 12. februara 2013,
sp. zn. 3 To 153/2012, vo vyroku o treste odnatia slobody a vo vyroku o zaradeni obvinené¢ho na vykon

trestu odnatia slobody.

Z ru§ ujusaaj dallie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave saprikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3 T 152/2011 z 9. oktébra 2012 bol obvineny P. Q.



uznany za vinného z obzvlast' zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od roku 2007 az do 04.05.2009 si zadovazoval od blizSie neustalenych oséb
omamné latky heroin a kokain, ktoré prechovaval v rodinnom dome v B. na K. ulici ¢. XX a A. ulici €.
X v B. a tieto vykonaval v objekte rodinného domu v B. a tieto nasledne odpredaval r6znym osobam a
dia 04.05.2009 pri domovej prehliadke, vykonavanej v objekte rodinného domu v B. na K. ulici ¢. XX,
boli medzi inymi zaistené papierova skladacka s obsahom 201 mg heroinu s primesou kofeinu a
paracetamolu s pribliznou koncentraciou uc¢innej latky 15% hmotnostnych, vyjadrené ako volna baza,
¢o zodpoveda priblizne 2-3 obvykle jednorazovym davkam drogy, jedno celofanové vrecko s obsahom
2086 mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s pribliznou koncentraciou ucinnej latky 15%
hmotnostnych, vyjadrené ako volna baza, ¢o zodpoveda priblizne 16-31 obvykle jednorazovym davkam
drogy, alobalova skladacka s obsahom 77 mg kokainu s primesou efedrinu a lidokainu, ktorti mozno
povazovat za jednu davku drogy, a v byte na A. ulici ¢. X v B. mikroténové vrecko s obsahom 6563 mg
heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s pribliznou koncentraciou uc¢innej latky 10% hmotnostnych,
¢o zodpoveda priblizne 33-66 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om kokain je v zmysle zakona
Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov zaradeny do II. skupiny omamnych latok, efedrin a pseudoefedrin su v
zmysle zakona Narodnej rady SR ¢. 331/2005 Z. z. o organoch S$tatnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaradené medzi ur¢ené latky kategérie 1, heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok, pricom obvineny P. Q. sa
uvedeného skutku dopustil po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7T/272/02 zo
dina 12.12.2002 pravoplatne odsudeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
u¢inného do 01.01.2006.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
obvineny bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. std ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na
dobu 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci a to
finan¢nej hotovosti vo vyske 3.355,- Eur a vyslovil, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zdk. sa vlastnikom
prepadnutej veci stava §tat. Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud prvého stupna vyslovil obvinenému
P. Q. zhabanie veci §pecifikovanych vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna.

Na podklade odvolania obvineného P. Q. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3 To 153/2012 z
12. februara 2013 podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obvinenému
P. Q. uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék.
trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov. Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineného
na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave, rovnako ako sud prvého stupna, obvinenému P. Q. ulozZil ochranny dohlad,
trest prepadnutia veci a ochranné opatrenie - zhabanie veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie z dovodu
porusenia zakona v ustanoveniach § 36 pism. I/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a § 321 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 a § 322 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného P. Q.. Wyslovil zaver, Ze obvinenému

bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im je, podla nazoru prokuratary, naplneny
doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a ked’Zze napadnuty rozsudok je zalozeny i na
nespravnom pouziti hmotnopradvneho ustanovenia, je naplneny dovolaci dovod i podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.



Po konStatovani zékladnych faktov generalny prokurator v dovodoch dovolania rozoberd ustanovenia §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 321 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a § 321 ods. 2 Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por. a je toho nazoru, ze Krajsky sud v
Bratislave nepostupoval v sulade s tymito zakonnymi ustanoveniami, naopak, v rozpore so zakonom a
ustalenou judikatirou, navySe aj v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tdo 44/2011 zo dna 7. decembra 2011 vydanym v tejto veci, opédtovne rozhodol o pouziti
zmieriiovaciecho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na zéklade nepresved¢ivého ,,pocitu prisnosti trestu"
bez toho, aby dosledne sktimal, ¢i boli jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti splnené zakonné
podmienky pre takyto postup.

Po podrobnej analyze zédkonného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. generalny prokurator je toho nazoru,
ze okolnosti pripadu neboli v posudzovanej veci ni¢im vynimo¢né, ani mimoriadne a Ziadnym spdsobom,
ani vyznamom alebo intenzitou, nevybocovali z radu obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov.
Obvineny sa minimalne dva roky zivil predajom drog a to aj naprick tomu, Ze uz bol za taky ¢in
odsudeny. Pri domovej prehliadke bolo v byte obvineného najdenych 52 - 100 davok heroinu a kokainu
a nie je preto dovod uplatiiovat’ pri potrestani ziadny mimoriadne zhovievavy postoj. Mimoriadnou
skuto¢nostou je fakt, Ze obvineny sa predmetného trestného ¢inu dopustil v kratkom case po uplynuti
skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za rovnaky trestny ¢in, z
¢oho je nepochybne zrejmé, ze nedoSlo k jeho resocializacii a vykon predchadzajiceho trestu v trvani
dva roky nemal na obvineného ziadny prevychovny ucinok, pricom v d’alSom pachani tohto obzvlast’
nebezpecného zlo¢inu bolo obvinenému zabranené jedine vd’aka organom ¢innym v trestnom konani a
vzatiu obvineného do vézby.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na zly zdravotny stav obvinené¢ho, opomenul
vS§ak oboznamit' vyjadrenie Gstavu na vykon vidzby, z obsahu ktorého je zrejmé, ze obvinenému je
poskytovand adekvatna liecba a starostlivost. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze obvineny
netrpi ziadnou akitnou zivot ohrozujicou chorobou a jeho zdravotny stav si vyzaduje trvahi
zivotospravu, diétne opatrenia a pravidelné uzivanie lickov, ¢o je bez akychkolvek problémov
dosiahnutel'né aj vo vykone trestu odnatia slobody. Generalny prokurator v tejto ¢asti bez nadsadzovania
uzatvara, ze obvineny je 63-ro¢ny obézny fajCiar s cukrovkou a prekonanym infarktom, ktory musi
dodrziavat’ pravidelnu diétnu Zivotospravu a uzivat’ lieky. Takyto z&ver nie je ni¢im mimoriadny, navyse,
ak zdravotna pohoda obvineného je absolutne bezproblémovo a porovnatelne s domacou starostlivostou
dosiahnutel’na aj vo vykone trestu odnatia slobody.

Ulozeny trest v trvani 5 (pat) rokov, hlboko pod hranicou zakonnej trestnej sadzby, je v zrejmom
nepomere nielen k povahe a zdvaznosti prejednavaného trestného ¢inu - dilerstva drog, ale aj k
zakladnym zésaddm a principom postihu najzédvaznejSich foriem trestnej ¢innosti, ktoré sa uplatiuju v
slovenskom pravnom poriadku. Pri tvahe o mimoriadnom znizeni trestu sa nikdy neméze ignorovat’ ani
potreba zabezpecenia dostatoénej ochrany spolo¢nosti. Zaver o neprimeranej prisnosti trestu ulozeného
v ramci trestnej sadzby sa musi opierat’ o zhodnotenie vetkych okolnosti pripadu a pomerov pachatel’a.
Nestaci len nazor sudu o prili§nej prisnosti trestnej sadzby.

Generalny prokurator poukazuje aj na skuto¢nost’, ze ani posudenie pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak. nebolo v sulade so zakonom. Obvineny P. Q. od samého zadiatku spachanie skutku
popieral, svojim postojom vyrazne stazoval objasnenie a dokazovanie predmetného trestného ¢inu a ani
pod tarchou dokazov neprejavil ani len naznak Itosti nad svojim konanim. Na kvalifikované
zohladnenie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. nepostacuje formalny prejav obvineného
pred uz zjavne nezvratnym rozhodnutim stdu o vine z tzv. vypocitavého dovodu a najmi, Ze takyto
prejav vole bez splnenia d’alSej zakonnej podmienky - Gprimnej Iitosti, nie je vobec spdsobily naplnit’
zakonny predpoklad pouzitia tejto polahc¢ujicej okolnosti.

Generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky



1. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3 To 153/2012 zo dna 12. februara 2013 bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. h/, pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4, § 36 pism. I/, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/, § 172 ods. 2 Tr. zak. a v § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 a v § 322 ods. 3 Tr. por. v
prospech obvineného P. Q.;

2. Podla ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok, ako aj d’alSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

3. Podrla ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny P. Q. ani jeho obhajkyna sa k pisomnym ddévodom dovolania generdlneho prokuratora
nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti v konani pred dovolacim stidom zastupkyia generalneho prokuratora navrhla,
aby dovolaci sud dovolaniu generdlneho prokurédtora v plnom rozsahu vyhovel. Obvineny P. Q. a jeho
obhajkyna zhodne v priebehu verejného zasadnutia navrhli aby dovolaci sud odmietol dovolanie
generalneho prokuratora, pretoze dovolanim napadnuty rozsudok je zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.) v neprospech obvinené¢ho P. Q. v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené
doévody dovolania podla § 371 (§ 374 ods. 2 Tr. por.) a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1
Tr. por).

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané Ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania generalneho
prokuratora, preskimal na verejnom zasadnuti v sulade s § 384 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na déovody dovolania, ktoré
st uvedené v dovolani, pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spoOsobily privodit’ prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je
oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v trestnom stidnom procese v Slovenskej republike institiit odvolania. Pokial’ by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, poukazuje na vlastné rozhodnutie sp. zn. 1 Tdo
44/2011 zo 7. decembra 2011, ktorym uz vyslovil porusenie zakona v prospech obvinené¢ho P. Q. v
podstate z rovnakych dévodov, ktoré uviedol generalny prokurator vo svojom prvotnom dovolani.

Z dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky je nesporné, Ze zakladom jeho dovolacich
namietok je nespravne pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk., teda modera¢ného ustanovenia a
hmotnopravneho predpisu, vysledkom ktorého je ulozenie trestu pachatelovi pod spodnti hranicu
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za posudzovany delikt. Generalny prokurator argumentuje vo
svojom dovolani, Ze v okolnostiach pripadu v trestnej veci obvineného P. Q. neboli splnené zakonné
podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. vyplyvajice z okolnosti pripadu a ani
podmienky na pouzitie tohto ustanovenia vyplyvajice z pomerov pachatela.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud rozhodujici v merite veci podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v podstate na



zaklade svojej logickej tvahy moze ulozit' trest aj pod spodnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom za posudzovany delikt, ak povazuje ulozenie trestu v ramci sadzby za neprimerane prisne pre
pachatela. Vol'nost’ ivahy rozhodujiceho studu vyplyva z textu zakona (ak sud ma za to), priCom logika
jeho stanoviska musi vychadzat’ z dvoch pohl'adov; aké su okolnosti pripadu a aké st pomery pachatel’a.
Len po zisteni, ze st tu splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, musi sud skumat’ aj poslednti
legalnu podmienku takého rozhodnutia, Ze totiz na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Zistovanie okolnosti pripadu a zistovanie pomerov pachatela musi mat’ svoj skutkovy
zaklad, ale zaver o zabezpe€eni ochrany spolo¢nosti trestom kratSieho trvania je zdverom pravnym.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu mozno ustdlit, ze v pripade obvineného P. Q. mal za
preukazané tak okolnosti pripadu, ako i pomery pachatela, ktoré v stulade s § 39 ods. 1 Tr. zak.
umoziiuji ulozit’ tomuto pachatelovi trest aj pod spodnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom,
pricom takyto trest bude postatovat’ na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Z rozsudku krajského stdu ale vyplyva, ze za okolnosti pripadu povazoval len ten fakt, ze obvineny sa
skutku dopustil od roku 2007 do 4.5.2009, t.j. pred $tyrmi rokmi, pricom mnozstvo omamnej a
psychotropnej latky, ktort si zadovazil, prechovaval a predéval v rozhodnom ¢ase predstavovalo 51
obvykle jednorazovych davok drogy. K okolnostiam pripadu odvolaci sud berie do tvahy aj tu
skuto¢nost’, Ze obvineny bol v minulosti odsudeny Okresnym sudom KoSice I a to diia 12. decembra
2002 vo veci vedenej pod sp. zn. 7T/272/2002 pre trestnu ¢innost’ spojent s prechovavanim omamne;j
latky v mnozstve, ktoré zodpovedalo 440 priemernym davkam drogy a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody nepodmiene¢ne vo vymere 2 rokov so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny, ktora
skutoCnost’ - opédtovnost’ je zohladnena v pravnej kvalifikacii prejednavanej trestnej veci. Krajsky sud v
tejto Casti dokonca tvrdi, ze v sti¢asnosti sa na obvineného hl'adi akoby trestany nebol.

V suvislosti so skiimanim pomerov pachatela krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku
znalca MUDr. Zdenka SalmaSa, ktory ho vypracoval dia 21. augusta 2012 a u obvineného konStatoval
viaceré ochorenia. V €ase rozhodovania predmetnej trestnej veci mal krajsky sud preukazané aj d’alSie
zdravotné problémy, ktoré si vyziadali hospitaliziciu obvineného a tieto su zrejmé z lekarskych sprav
predloZzenych obhajkynou v ramci verejného zasadnutia v odvolacom konani.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud konStatuje, Ze treba sthrnne a komplexne vSetky tieto
uvedené skuto¢nosti vylozit’ v prospech obvineného a preto dospel k zdveru, Zze pouzitie trestnej sadzby
odnatia slobody, vymedzenej trestnym zakonom pri prejednavanom zloc¢ine, by bolo pre obvineného
neprimerane prisne. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze ucel trestu, aj vzhl'adom na osobu obvineného P.
Q., jeho vek a zdravotny stav mozno dosiahnut’ aj trestom odiatia slobody uloZzenym pod dolnt hranicu
trestnej sadzby pri aplikécii zmierfiujiceho ustanovenia § 39 Tr. zak.

V suvislosti s prieskumom rozhodnutia odvolacicho sudu nemozno prehliadnut’ kontroverznost a
nepresnost’ argumentov, ktoré odvolaci sud pouziva pri odévodnovani svojho postupu pri pouziti § 39
ods. 1 Tr. zék. Na jednej strane tvrdi, Ze su splnené podmienky upravené v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr.
zak. tak z hladiska okolnosti pripadu, ako i pomerov pachatel’a, ale na strane druhej tvrdi, ze €el trestu
mozno dosiahnut’ aj trestom odnatia slobody ulozenym pod dolnt hranicu trestnej sadzby za aplikédcie
zmieriiujiceho ustanovenia § 39 Tr. zak. aj vzhl'adom na osobu obvineného P. Q., jeho vek a zdravotny
stav.

Obvineny P. Q. bol pravoplatne uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a nie
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi a nie zo zlo¢inu, ako tvrdi odvolaci sud.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sa na obvineného P. Q. v st¢asnosti hl'adi, akoby nebol trestany (str.
¢. 10 rozsudku) nie je ziadnym sposobom oddvodneny a teda je nepreskumatelny. Je nesporné, ze
obvineny P. Q. bol odsudeny Okresnym sudom KoSice I rozsudkom z 12. decembra 2002 vo veci



vedenej pod sp. zn. 7T/272/2002 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Zo sudneho spisu
vyplyva, ze z vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny, priCom prislusny sud
vyslovil, ze sa v ski§obnej dobe pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody osved¢il.
Tato skutocnost’ v§ak znamena len to, Ze trest bol vykonany dilom, kedy bol podmiene¢ne prepusteny,
ale bez d’alsicho neznamena, Ze sa na podmieneCne prepusteni osobu hladi, akoby trestana nebola,
pretoze k takémuto zaveru chyba rozhodnutie prislusného stidu o zahladeni odsudenia obvineného P. Q..
Tieto skuto€nosti vyplyvaji z posledného odpisu registra trestov obvineného zalozeného v sudnom spise
(¢. 1 639 spisu).

Okolnostami pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zadk. su vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu vratane moznosti napravy pachatela. Patria
sem aj okolnosti, ktoré st znakom prislu$nej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pokial’ ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a
preto odévodnuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vS§ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie st nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial’ sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuja.

Pomery pachatela sa tykaji jeho osobnostného hodnotenia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery pachatel’a, ktoré existujii az v ¢ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela,
jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetni rodinu, tehotenstvo
pachatel’ky a pod.). Za pomery pachatela oddvodnujice postup podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. mozno
povazovat’ viac vyznamnych polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti.

Dovolaci sud v sulade s argumentmi generalneho prokuratora, ktorymi odévodnil dovolanie, nezistuje
ziadne okolnosti pripadu, ktoré by zodpovedali aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Naopak,
konanie obvineného P. Q. je treba hodnotit’ ako recidivu, ktord& ma svoje vyjadrenic aj v pravnej
kvalifikacii jeho konania, ked’ kratko po vykone trestu odnatia slobody sa znovu dopustil rovnakej
trestnej ¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody, ktory aj
¢iastocne vykonal.

Dovolaci sud sa stotoZiiuje aj s argumentaciou generalneho prokuratora vo vzt'ahu k neexistencii takych
pomerov pachatela, ktoré by boli dovodom pre aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Zdravotny
stav obvineného P. Q. je dostatoéne zdokumentovany zavermi znaleckého posudku znalca MUDr.
Zdenka Salmasa z 21. augusta 2012 ako i d’alSimi listinnymi dokazmi, ktoré su sicast’ou sudneho spisu.

Podl'a zaveru znaleckého posudku (€. 1 591 spisu) v pripade ochoreni obvineného sa t. ¢. nejedna o
akutne Zivot ohrozujuce choroby. Sudny spis (. 1. 638 spisu) obsahuje odpoved Ustavu na vykon
vizby Bratislava ¢. UVV-99/23-2012 z 8. decembra 2013 (zrejme je uvedeny nespravny datum, pretoze
ide o odpoved na ziadost’ predsednicky senatu odvolacieho sudu z 20. decembra 2012 - poznamka
dovolacicho sudu), podl'a ktorej ma obvineny poskytnutu adekvatnu lieCbu a zdravotnt starostlivost’ a
vykonom vizby nie je ohrozeny na zdravi a zivote. Dovolaci sid poznamenava v tejto suvislosti, Ze po
pravoplatnom odstideni obvineného, zo spisu nevyplyvaji jeho aktivity v zmysle § 412 ods. 1, § 413
ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani so zaverom odvolacieho stdu, podla ktorého na zabezpeéenie ochrany
spolo¢nosti postacuje v pripade obvineného P. Q. aj trest krat$ieho trvania. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné zdoraznit, ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, moéze sid zo zhodnotenia
konkrétnych okolnosti minulého a stcasného trestného Cinu vyvodit prislusné zavery, pokial ide o
postoj pachatela k spolo¢enskym hodnotam chranenym trestnym zakonom, ¢i pachatel’ ma sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti alebo ¢i spachanie oboch trestnych ¢inov je v inak riadnom Zivote pachatel’a
len ndhodné, aky je stupen a povaha mravného naruSenia pachatel’a, aké je moznost jeho napravy a pod.
Ak vSak pachatel’ uz bol za trestny ¢in i odsudeny, moze sud okrem uvedenych skuto¢nosti hodnotit’
tiez d’alSie skuto¢nosti a robit’ z nich d’alSie zavery, a to, aky u¢inok malo na pachatela odsudenic a
uloZenie trestu, pripadne i vykon ulozeného trestu. Z tychto skuto¢nosti moze sud urobit’ uz omnoho



konkrétnejSie zavery o moznosti napravy pachatela uréitym druhom alebo vymerou trestu a pod.

Mozno konStatovat’, ze ucel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajaicom odsudeni
obvineného minul u¢inkom, t. j. predchadzajuci trest nesplil svoj ciel, pretoze obvineny sa opédtovne
dopustil imyselnej trestnej ¢innosti. Predchadzajuce odsudenie ho neovplyvnilo natolko, aby si
uvedomil, Ze je povinny, podobne ako ostatni ob¢ania tejto republiky, viest’ riadny Zivot.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu (zésada
proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je
ur¢ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na
vychovu pachatela a ostatnych obanov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to
prvkom donttenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zdsadne stcasne v kazdom
treste. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu trest ulozeny obvinenému pod spodnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom za posudzovany delikt obvinenému P. Q. nebude v dostatoénej miere plnit’ svoj
ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze
zakladnym Ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi.
Zmysel existencie a pripadnej aplikdcie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné
¢iny bud’ vobec nepachali, alebo pachali v ¢o najmenSej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob¢anov robi tak z trestu prostriedok
sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma v§ak okrem toho posobit’ vychovne, a to nielen
na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskuto¢novat’
prostrednictvom individudlnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v d’alSej trestnej ¢innosti, dava
sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti comu je namiereny
Trestny zadkon a takymto spésobom moZno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovil orienticiu u obcanov
spolo¢nosti. Z hl'adiska tychto tivah dovolacicho sidu mozno potom dospiet’ k zaveru, ze ucel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzijomne dopliiovat. Zaver sudu o moznosti
napravy pachatela musi byt vzdy v plnom stlade s ochranou, ktort stid uloZenym trestom poskytuje
chranenym zaujmom spolo¢nosti, $tatu a obcanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov.

Na rozdiel od argumentacie generalneho prokuratora v dovolani podanom v neprospech obvineného P.
Q. v suvislosti s nezakonnym pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. si dovolaci sud
neosvojil argumentaciu generdlneho prokurétora v stvislosti s poruSenim zakona v prospech obvineného
P. Q. pri aplikacii polahcujiicej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a pri tomto postupe
odvolacieho sudu nezistil porusenie zakona v prospech obvineného P. Q..

Postdenie priznania pachatela k spachaniu trestného ¢inu ako polah¢ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/
Trestného zdkona) nie je zavislé od dokaznej situacie. Trestny zdkon v Ziadnom svojom ustanoveni
neobmedzuje pravnu relevanciu priznania ako polahcujucej okolnosti len na urcité¢ Stadium trestného
konania, a uz vébec nie na existujucu dokaznu situaciu. Pachatel’ sa moze priznat’ k spachaniu skutku v
ktoromkol'vek $tadiu trestného konania, a to tak v procesnej pozicii obvineného, ako aj obZalovaného,
priCom pokial’ k tomu priznaniu pristupi vyjadrenie itosti nad vlastnym protipravnym konanim, je nutné
nail prihliadat’ ako na polahcujucu okolnost’.

Prejavy lutosti pachatela nad spachanim trestného ¢inu, moézu byt rdzne, pricom st zavislé od
osobnosti pachatela, tirovne jeho emocionalnej inteligencie, ako i od povahy, sposobu spachania
trestného ¢inu a jeho nasledku. L0tost’ je potrebné definovat' ako inteligen¢nti a emocnu antipatiu k
minulej osobnej aktivite a spravaniu. Skuto¢nost’, Ze niekto neprejavuje Iitost’ spdsobom, akym sa to
vSeobecne predpoklada, neznamend, Ze ziadnu Itost’ vébec neciti. K hodnoteniu vnutorné¢ho postoja
pachatela k spachanému trestnému ¢inu nemozno pristupovat’ pausalne bez zohladnenia vSetkych
vysS§ie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne determinuji prejavy tohto postoja navonok.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi generalnym prokuratorom podla § 371 ods. 1 pism. h/,
i/ Tr. por. dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 1/2011 pod bodom €. 5, z



ktorého vyplyva, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu
druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41
a § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak.,
ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku. Povinnostou odvolacieho sudu bude vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’

a rozhodnut, priCom s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 1 Tr. por. je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo veci dovolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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