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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému H. A., byvajicemu v E. J. . XXX, o
zaplatenie sumy 422,57 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6 Csp
236/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 20. augusta 2018 sp. zn. 8 Co
190/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 20. augusta 2018 sp. zn. 8 Co 190/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. augusta 2018 sp. zn. 8 Co 190/2018
odmietol odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo 04. méja 2018 sp. zn. 6 Csp
236/2017 (dalej len ,,sud prvej inStancie™) ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)]. Dovodil tym, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie bol Zalobkyni doruéeny do elektronickej schranky dna 10. jula 2018 (¢. 1. 97 spisu). Zdkonom
stanovend lehota na podanie odvolania (15 dni) zacala plynit’ nasledujucim diom, teda 11. jula 2018 a
skonéila v stredu diia 25. jula 2018. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zalobkyia podala svoje odvolanie 26.
jala 2018, ¢o vyplyvalo z listiny na ¢. L 100 spisu, ktora bol ozna¢end ako ,Elektronicky prijaté
dokumenty z eZaloby 6Csp/236/2017%, a ktorym datumom je datum podania ako i dorudenky a
vysledku overenia (¢. 1. 107-113 spisu). Odvolaci siad mal teda za to, Ze odvolanie bolo Zalobkyiou
podané az po lehote.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej tiez ako
»dovolatel’ka®) a navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. Dovolanie podala z dévodu existencie procesnej vady zmato¢nosti konania a tvrdila, ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedla, ze
posudenie odvolacicho sidu ohladom oneskoreného podania odvolania je nespravne, nakolko svoje



odvolanie podala dna 25. jala 2018, t. j. v posledny den lehoty na podanie jej odvolania, a nie 26. jila
2018, tak ako to tvrdi odvolaci sid. K svojim tvrdeniam podporne prilozila dokaz, a to vo forme
,printscreen odoslanych podani portalu eZaloby preukazujiici odoslanie odvolania v&as, a to diia 25.
jala 2018 (¢. L 140 spisu).

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi std uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stdom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nadvizujlic na tento zaver treba podla sti¢asnej
pravnej upravy za zasah do prava na spravodlivy sudny proces povazovat’ nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, v ramci ktorého z ur¢itého dévodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky
postup neboli dané (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017 a 8
Cdo 179/2017).

9. So zretel'om na uvedené dovolaci stid skumal, ¢i odmietnutie odvolania dovolatel’ky odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Obsah spisu potvrdzuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol (tak, ako to uviedol aj odvolaci sud)
pravnemu zastupcovi dovolatelky doruc¢eny 10. jala 2018. Lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP) jej teda zacala plynut’ nasledujuci den, a to 11. jula 2018 a koniec lehoty pripadol na 25. jala 2018
(streda, ¢o bol riadny pracovny der).

12. Dovolatelka pripojila k podanému dovolaniu printscreen obrazovky odoslanych podani cez portal
eZaloby, ktory nasved¢oval tomu, e Zalobkyfia podala svoje odvolanie v&as, konkrétne dita 25. jula
2018 (€. 1. 140 spisu). Na to, po Setreni spisu, Najvyssisud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci
sud®), po predloZeni predmetného spisu, odvolacim sidom, na rozhodnutic o podanom dovolani, spis
vratil spit’ stidu prvej inStancie bez rozhodnutia s poukazom na to, ze v spise chyba doklad, resp.
»potvrdenie o odoslani podania®, konkrétne odvolania (¢. 1. 101 spisu), z ktorého by bolo mozné overit’
¢as a datum, kedy odvolatel’ka/zalobkyia odoslala svoje podanie/odvolanie, tak ako je to napriklad na €.



1. 141 spisu, kde je jasne uvedeny (0.1.) tento ¢as aj datum. V spise bolo zalozené iba potvrdenie o tom,
ze toto odvolanie bolo sidom prvej inStancie prijaté (¢. 1. 100 spisu), to vSak (aj vo v§eobecnosti) nie je
postacujuce k urceniu, ¢i predmetné odvolanie bolo/nebolo podané vcas, nakolko pre toto urcenie nie je
podstatny datum dorucenia (na sud) tohto odvolania, ale datum odoslania odvolania Zalobkynou.
Dovolaci sud teda ziadal, aby sud prvej inStancie pozadované do spisu dophil, nakol’ko bez toho by
nebolo mozné o dovolani rozhodnut’.

13. Nasledne bol dovolaciemu stidu opétovne predlozeny tento spis, ktory bol doplneny o informaécie,
ktoré nasved¢ovali tomu (tak ako tomu nasvedCoval i dokaz zo strany dovolatel’ky - ¢. 1. 140 spisu), ze
odvolanie zalobkyne bolo podané v Iehote, a teda v¢as (¢. 1. 179 - 181). Pozadované bolo dohl'adané
prostrednictvom ,,Atlassian Jira“ (¢. 1. 181), ktoré v sprave dolozilo, Ze datum odoslania odvolania
zalobkyne bol ozaj dila 25. jula 2018, ¢ize v posledny deil lehoty na podanie odvolania. Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho sudu i§lo teda v danom pripade o v€as podané odvolanie.

14. Nakolko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani pravdepodobne nemal k dispozicii ,,potvrdenie
0 odoslani podania“ (ktoré sa im v tom Case eSte nezobrazovali - v ¢ase pred nasadenim verzie APV SM
5.0.1.0), tak tento vychadzal len z dorucenky (¢. L 107 spisu), pripadne z ,Elektronicky prijatych
dokumentov z eZaloby* (&. 1. 100), z ktorych vyplyvalo, Ze odvolanie bolo podané po lehote. Na tomto
mieste je potrebné uviest,, ze vzhladom na vyznam prava na stidnu ochranu v pravnom §tate pre zaver o
nesplneni podmienok konania nepostauje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt’ preukazané mimo rozumnych pochybnosti. Ak sid nema zaver o nedodrzani zdkonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (III.
US 331/04, 111. US 249/08, IV. US 379/08). V danom pripade nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze odvolanie dovolatel’ky bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

15. Dovolaci sud uzatvara, ze ak odvolaci sud odmicetol odvolanie dovolatelky ako oneskorene podané,
odnal jej svojim konanim a rozhodnutim prévo, aby na zaklade v€as podaného odvolania bolo fiou
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané odvolacim stidom, t. j. tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolatel’ka opodstatnene uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

17. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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