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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MPC CESSI a. s., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Mlynska 22, ICO: 31 651 445, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. 1. 0.,
so sidlom v Kosiciach, Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti zalovanej P.. L. X.D., byvajucej v B., L. M.
XX, zastupenej JUDr. Janom Havlatom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, o
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a poskytnutie primerané¢ho zadostu¢inenia, vedenom na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21 C 101/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PresSove z 18. jala 2019 sp. zn. 19 Co 187/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 21 C 101/2015- 171 z 30.
maja 2018 Zalobu zamietol. Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu proti zalobkyni.

1.1. V odbvodneni uviedol, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povaZzoval za preukazané,
ze zalovana dna 5. novembra 2014 v televizii TA 3 v relacii s ndzvom ,,Téma dila, Komunalne volby:
Mesto Humenné® predniesla vyrok: ,,Tak ja sa pytam, ked’ kupil firmu Cessi v Spi§skej v konkurze, tak
kupil stroje. Chcela by som vediet, Ci tie stroje odmontuje a prinesie ich do Humenného. Ved’ ked’ kiipim
niekde firmu, tak tam urobim takt vyrobu, na aka som t firmu v konkurze kupil“. Konstatoval, Ze cely
vyrok (tri vety) predneseny Zalovanou je hodnotiacim usudkom. Zdoraznil, Ze tento vyrok zacinal
otazkou: ,,Tak ja sa pytam ...“, dalSia veta zaCinala taktiez otdzkou: ,,Chcela by som vediet ...*, a tretia
veta : ,,Ved’ ked’ kupim niekde firmu, tak tam urobim taku vyrobu, na aki som ti firmu v konkurze
kapil“ vyjadrovala subjektiviny nazor Zzalovanej. Zaroven poukazal na to, Ze cely citat Zalovanej bol
smerovany na tretiu osobu a nie zalobkyiu, a preto Zalobu na ochranu osobnosti by bola opravnena
podat’ osoba, ktorej sa vyrok priamo tykal. S prihliadnutim na celkovy dojem a vSetky okolnosti, za
ktorych k tvrdeniu do$lo, dospel k zaveru, ze vyrok zalovanej nep6sobi difamacne. Bol predneseny v
ramci predvolebnej kampane, kedy je vSeobecne zname, ze politici sa vyjadruju nadnesene, pricom cely
vyrok sa netykal priamo Zalobkyne. Dodal, Ze vyrok predneseny Zalovanou ohl'adom kupy firmy ,,Cessi



v SpiSskej v konkurze®, bol vSeobecny, nejasny a neurcity, a preto nebol sposobily bez dalsicho
neopravnene zasiahnut’ do dobrej povesti zalobkyne. Z tychto dovodov Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud®“) na zaklade podaného odvolania Zalobkyne
rozsudkom ¢. k. 19 Co 187/2018-222 z 18. jula 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil s
upresnenim, ze o vySke trov konania pred sudom prvej inStancie bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plhom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyrokom zalovanej,
konkretizovanom v odovodneni rozsudku a formulovanom ako otdzka, neboli naplhené zékonné
predpoklady na poskytnutie ochrany dobrej povesti zalobkyne. Stotoznil sa s nazorom studu prvej
inStancie, Ze z vyroku zalovanej nie je mozné jednoznacne Specifikovat, ze ma ist’ o zalobkynu, ked’ze
zalovanad zalobkynu neoznacila vo svojom vyroku jej spravnym a celym obchodnym menom. Zo
slovného spojenia ,.ked” kupil firmu Cessi v Spi§skej v konkurze...*, nebolo podl'a nazoru odvolacicho
sudu mozné jednoznacne vyvodit, Zze ide o oznaenie Zalobkyne, ktord ma obchodné meno: MPC
CESSI, a. s. so sidlom Mlynska 22, SpiSska Nova Ves, a jednak nebolo mozné z toho vyvodit’ tvrdenie,
ze zalobkyna bola v tom ¢ase v konkurze. Dodal, ze absentovala i objektivna spdsobilost’ vyrokom v
potrebnej intenzite zasiahnut' neopravnene do dobrej povesti Zalobkyne. Zdoraznil, Ze na poskytnutie
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby sa nevyzaduje timysel, nakolko ide o zodpovednost’ objektivnu,
¢o znamend, Ze postaCuje, aby neopravneny zésah bol sposobily takejto dotknutej osobe objektivne
privodit’ ujmu. V spore neboli zistené zdkonné dévody na poskytnutie ochrany zalobkyni. Odvolaci std
poukazal na rozhodovaciu prax stidov (najmi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie) v zmysle ktorej, je
prezumpciou dovolenej kritiky chraneny iba hodnotiaci usudok, nie tvrdenie faktov. Skonstatoval, Ze v
danom pripade Zalovana svoj vyrok formulovala ako podmienovaciu otazku, neprezentovala svoje
vyjadrenie ako fakt. K namietanym nedostatkom oddvodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie uviedol, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a
preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyila dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ze jej sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, lebo rozhodnutie
odvolacicho stidu spocivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena otazka, ¢ije vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobkyne potrebné,
aby vyrok obsahoval celé obchodné meno dotknutej pravnickej osoby alebo postacuje, ak vyrok
obsahuje také identifikacné znaky pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych mozno tito osobu
spolahlivo a dostatocnym spdsobom identifikovat. Zaver odvolaciecho sudu, Ze z vyroku Zalovanej
nebolo mozné jednoznacne Specifikovat, ze ma ist o zalobkyfiu, povazovala za formalisticky a
nespravny. Zalobkyfa vyjadrila presvedéenie, Ze pre vytvorenie zaveru, koho sa uréity vyrok tyka, je
postacujuce, ak je z vyroku a jeho kontextu dostatoéne zrejmé, o aki osobu sa jednd, priCom pre
konstatovanie o neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby nemusi byt osoba, ktorej sa
tento zasah tyka, identifikovanad celym obchodnym menom. V tejto suvislosti koncipovala i dalsiu
pravnu otazku, a to, ¢i neopravnenym zdsahom do dobrej povesti méze byt len taky vyrok, ktory je
formulovany oznamovacim spdsobom alebo nim méze byt’ aj vyrok formulovany ako otazka, ktora ale
obsahuje skutkové tvrdenie, na ktoré sa vSak tato otdzka v konecnom dosledku nevztahuje. Podla
nazoru zalobkyne, sucastou vyroku vo forme otazky modze byt skutkové tvrdenie (fakt), a teda aj
takymto vyrokom moéze dojst k zasahu do dobrej povesti. Bola toho nazoru, ze z vyroku Zalovanej
vyplyva, Ze informacia o konkurze Zzalobkyne je prezentovana ako fakt, pricom subjektivny nazor
zalovanej vo forme otazky sa vyznamovo vztahuje na zvy$nu ¢ast’ vyroku. Podstatné je to, aby celkové
vyznenie informacie zodpovedalo redlne existujicim skuto¢nostiam a nie formalne vyjadrenie urc¢itého



vyroku (napr. 4 M Cdo 7/2005, Stoll v. Svaj¢iarsko, Europsky sud pre l'udské prava).

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods.1 pism. a) CSP, poukézala na ustélenu
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu v otdzke posudenia predpokladov pre poskytnutiec ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby a to napr. R 103/1967, sp. zn. 4 Cdo 212/2007, sp. zn. 1 Cdo 113/2009, sp.
zn. 4 Cdo 149/2009, v zmysle ktorej je podla ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym vyvolat’ ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby,
zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie, ako aj neopravnena kritika. Odvolaci sud
sa od nej odklonil i napriek skuto¢nosti, ze v konani bola preukdzanid nepravdivost informacie o
konkurze Zalobkyne. Dospel k zaveru, ze chyba objektivna sposobilost’ vyrokom Zzalovanej zasiahnut’
neopravnene do dobrej povesti zalobkyne. Dalej namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia, lebo odvolaci
sud iba stroho konstatoval, ze chyba objektivna sposobilost’ vyroku zalovanej v potrebnej intenzite
zasiahnut’ neopravnene do dobrej povesti zalobkyne, pricom toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nésledne
neoddvodnil. Poukazala na to, Ze zasah bol znacnej intenzity, lebo k nemu doslo televiznym vysielanim
(R 45/2000). I8lo o otazku, ktord nepredstavovala legitimnu otazku verejného zaujmu, lebo zalobca je
stikromnou pravnickou osobou a zalovana politik, osobou verejne znamou, priCom si neoverila
pravdivost’ zverejnenych informacii. V tejto suvislosti poukazala aj na vnatorny rozpor odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (najmid bod 23). Zarovenl z jeho obsahu nevyplyva, ktoré zo vzijomne
kolidujucich prav sa v rdmci ich vyvazovania uprednostni. Navrhla zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zmenit’ a zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu.

4. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie zalobkyne nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 421 ods.1 pism. a), b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP ma urcujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej otazky, ktora bola rieSenda odvolacim stidom, avSak odvolaci std sa pri jej
posudeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Na to, aby na zadklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanovent).

15. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle rozhodnutia ¢. 71/2018
Zbierky stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Ide teda o situdciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie najvysSieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa
vS§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“ porov.
rozhodnutie ¢. 83/2018 Zbierky stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky),
alebo ustavného sudu.

16. V pripade ,,konkurencie* viacerych dovolacich dévodov senat 4 Cdo Standardne dava prednost’
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, pred procesnym prieskumom (sp. zn.
4Cdo 198/2019, sp. zn. 4 Cdo 200/2019) preto, aby nevznikol ,,pravny ping - pong* medzi odvolacim a
dovolacim sudom.

17. V preskiimavanej veci sa zalobkyna domdhala ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a to
ospravedlnenia, ako aj primeraného zadostucinenia z dévodu, Ze zalovana v televiznej relacii ,,Téma
dna“ s podtitulom ,,Komunalne volby: Mesto Humenné®, ktoru televizia TA 3 odvysielala 5. novembra



2014, v tom Case ako primatorka mesta Humenné a poslankyna Narodnej rady Slovenskej republiky
uviedla: ,,ked” kuapil firmu Cessi v SpiSskej v konkurze, tak kupil stroje. Chcela by som vediet, ¢i tie
stroje odmontuje a prinesie ich do Humenného. Ved’ ked kupim niekde firmu, tak tam urobim taku
vyrobu, na ak(i som ta firmu v konkurze kupil“. Zalobkyfia namietala pravdivost tohto tvrdenia z
doévodu, Ze pocas celej existencie obchodnej spolo¢nosti nebol na jej majetok vyhlaseny konkurz, resp.
zacaté konkurzné konanie. Uvedené tvrdenie povaZovala za negativne, difamacénej povahy, ktoré je
objektivne sposobilé neopravnene zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby z hladiska vnimania
spolo¢nost’'ou, najmi jej zamestnancami, obchodnymi partnermi, zdkaznikmi a pod.

18. Obcianskopravna ochrana dobrej povesti pravnickej osoby vyplyvajuca z ustanovenia § 19b ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika, prichaddza do tvahy vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci
usudok je povazovany za neopravneny zasah, ktory z objektivneho hladiska bol spdsobily privodit’ ujmu
do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Medzi neoprdvnenym zdsahom a vzniknutou
ujmou na dobrej povesti pravnickej osoby musi byt pri¢inna stvislost.

19. Podla &l 19 ods. 1 Gstavného zikona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ustavy*) kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

20. Podl'a ¢1. 26 ods.1, 2 veta prva, ods. 4 ustavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a $iritt informéacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

21. Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovoru®) kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozsSirovat
informécie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobod, pretoZze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost’, moZze podliehat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.

22. Sloboda prejavu je zékladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynaSat’ o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym nepochybne
patri Cinnost’ organov verejnej moci, vratane rozhodovacej ¢innosti stidov, ako aj ¢innost o0sob
poOsobiacich vo verejnom Zivote. Sloboda prejavu vSak nie je bezbreha; ustavou zaruené pravo
vyjadrovat’ svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najmé ¢l 19 ustavy. Pri kolizii oboch
ustavou garantovanych prav a aplikcii ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zédkonnika v suvislosti s
uplatiiovanim ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, je povinnostou sudu vzdy interpretovat
jednotlivé zakonné ustanovenia z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych prav a slobdd.
Pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je vzdy nevyhnutné
skimat’ mieru (intenzitu) porusenia zdkladného prédva na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby v
kontexte so slobodou prejavu a s prdvom na informécie so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatiiovania tychto prav. Tedria a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych
mozno zistovat' ich pravdivost a hodnotovymi usudkami, kde t4& mozZnost’ je podstatne obmedzena
(Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009 sp. zn. I1. US 152/08-52).

23. Test proporcionality (stricto sensu) ako subor ziskanych informacii poméha orgénu aplikécie prava
zistit’, ¢i zasah do zékladnych prav a slobdd (ne)bol v stlade s tistavou, ako aj jeho primeranost’ voci



cielu, ktory sa obmedzenim sleduje. Z doterajSej judikatary tGstavného sudu vyplyva, Zze obmedzenie
akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, t. j. aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zéklade
zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nostina dosiahnutie sledovaného ciela. Ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom,
t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so z4sadou proporcionality (napr. uznesenie ustavného
stdu z 3. novembra 2011, ¢&. k. 1. US 416/2011-14, m. m. 1. US 4/02, L. US 36/02, I. US 193/03).

24. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci sud uvadza, Ze sudy niz§ich inStancii sa naleZite vysporiadali s doterajSou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu v otazke postidenia zadkonnych predpokladov pre uplatnenie prava na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby. Spravne totiz vyhodnotili Ze neopradvneny zasah vo forme hodnotiaceho
usudku nebol objektivne sposobily zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby. Porusenie prava na
dobrit povest moéze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su difamacné, a tak
sposobilé privodit’ ujmu na dobrej povesti dotknutého subjektu, o takéto tvrdenia v§ak neslo. Hodnotiaci
usudok a tvrdenie skuto¢nosti sa zdsadnym spdsobom liSia, lebo kym existencia skuto¢nosti moze byt
preukazand, pravdivost’ hodnotiacich tsudkov nie je dokazatelnd, ked’ze tie nepopisuju skuto¢nost, ale
naopak ju (viac alebo menej) volne interpretujii, ¢o ale neznamend, Ze su v ramci konania o ochranu
dobrej povesti celkom nenapadnutelné (napr. uznesenie najvysSicho stidu z 23. septembra 2009 sp. zn.
4 Cdo 212/2007).

25. Aj Eurdpsky sud pre T'udské préva pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje
medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial Co otazka
pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku 1986,
obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 27. februara 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok
vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostato¢ného
faktického zakladu (Jeruzalem c. Raktsko, rozsudok z 27. februara 2001).

26. Sudy nizsich inStancii dosledne reSpektovali uvedené vykladové pravidla, najmi ked’ vyrok Zalovanej
ako osoby verejne znamej, prezentovany v televiznej relacii posudili ako hodnotiaci sudok, ktory nebol
objektivne spdsobily zasiahnut’ do dobrej povesti zalovane;.

27. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 pism. a) CSP preto dovolaci sud nepovazoval za relevantny z
hl'adiska pripustnosti dovolania, lebo napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke postudenia neopravnenosti zasahu objektivne sposobilého
vyvolat’ uymu na dobrej povesti pravnickej osoby (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo
149/2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007, sp. zn. 1 Cdo 113/2009).

28. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze
zalobkyna nalezitym spésobom nevymedzila pravnu otazku zasadného vyznamu v sulade s ustanovenim
§§ 432 - 435 CSP. Skutkové tvrdenie tykajiice uvedenia celého obchodného mena pravnickej osoby,
formulacie vyroku z hladiska jazykového vyjadrenia, ¢i jeho spdsobu, ktoré sa tykali postudenia, Ci
smerovali vo¢i konkrétnej pravnickej osobe, sa tykaji skutkového stavu. Nejedna sa o pravnu otdzku
zasadného vyznamu, ale o otazku skutkovi. Dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom zistenym
sudmi nizSich inStancii (§ 442 CSP), a preto dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych dokazom. Z tohto déovodu
preto dovolanie tiez nie je pripustné.

29. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
uvadza, Ze nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, ¢i
skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku, resp.
namietok prezentovanych zalobkynou. Stdy niz$ich inStancii spravne a v sulade so zadsadou volného
hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej stuvislosti (§ 191 ods. 1



CSP), ako aj rozhodnutie nalezite odovodnili v sulade so zasadami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

30. V zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze sa sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998); a na tieto
argumenty zalobkyna dostala dostato¢nti odpoved’ zo strany napadnutych rozhodnuti nizSich stidov.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich doévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US
204/2010).

31. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 421 pism. a), § 420 pism. f) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je dovolanie pripustné a podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 421 pism. b) CSP z dévodu nevymedzenia dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v
§§ 431 az 435.

32. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zZalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP) tak, ze v zaujme rozumného usporiadania procesnych ndrokov stran, v stlade so zasadou
procesnej ekonomie (¢l 4 v spojeni s ¢l 17 Zékladnych principov CSP) zalovanej nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal (rozhodnutie ¢. 72/2018 publikované v Zbierke stanovisk najvy$sSicho
sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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