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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KORATA, s.r.0., so sidlom 013 31 Divina 451, ICO:
43 913 229, zastipeny: JUDr. Michalom Krna€om, advokatom, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
010 01 Zilina, proti zalovanému: ZILMONT, s.r.0., so sidlom Janosikova 20, 010 01 Zilina, ICO: 30 225
892, zastiipeny: JUDr. Ivan Drdos, advokat, so sidlom Parovska 26, 949 01 Nitra, v konani o zaplatenie
38.057,17 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Cb/13/2013, v konani
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 23. septembra 2015, &. k.
13Cob/69/2015-363, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej intancie, rozsudkom zo dna 10. oktobra 2014, &. k.
19Cb/13/2013-236 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.536,71 Eur spolu so 14,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.981,63 Eur od 16.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 8.154,93 Eur
od 16.9.2008 az do zaplatenia a zo sumy 6.400,15 Eur od 28.10.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 1.403,17 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.611,74 Eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podla sudu prvej inStancie povodny zalobca Peter Dirgas - CODI STEEL zalobou doruc¢enou
okresnému sudu dna 10.8.2012 ziadal Zalovaného zaviazat’ na zaplatenie sumy 95.067,61 Eur spolu s
tirokom z omeskania a nahradou trov konania. Zalobu oddvodnil tym, e ako zhotovitel’ uzatvoril so
zalovanym diia 2.6.2008 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol vykon montdznych prac a ¢innosti v
dohodnutom mieste plnenia, v dohodnutych terminoch plnenia, v dohodnutom rozsahu a v dohodnutej
cene plnenia. Na ziklade tejto zmluvy vystavil Zalobca faktary. Zalovany fakturovani cenu plnenia



nezaplatil a bol v omeskani. Zalobca Peter Dirgas - CODI STEEL, ktory pred vydanim platobného
rozkazu, zobral zalobu spit’ v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 50.869,57 Eur z dovodu thrady tejto
casti pohladavky pred zacatim konania a uplatnil pravo na zaplatenie sumy 44.198,04 Eur s
prislu§enstvom. Zalobca podanim zo diia 3.9.2012 odstranil chyby v pisomnom vyhotoveni ¢iastoéného
spat’ vzatia v Casti urokov z omeskania a uplatnil pravo na zaplateniec sumy 44.198,04 Eur spolu s
urokom z omeskania. Podanim zo dna 3.9.2012 pdévodny zalobca navrhol zmenu ucastnika konania na
strane zalobcu s poukazom na uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavok medzi pévodnym zalobcom
Petrom Dirgasom -CODI STEEL, Zilina a KORATA, s.r.0., 451 Divina ako postupnikom. Na ziklade
tohto dispozitivneho tkonu sud prvej inStancie uznesenim pripustil, aby do konania namiesto
doterajSicho Zalobcu vstupil Zalobca KORATA, s.r.o., 013 31 Divina.

3. Z vykonaného dokazovania stid prvej inStancie konStatoval, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné
uzatvorenie zmluvy o dielo zo dna 2.6.2008, medzi pévodnym Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym
ako objednavatelom a zmluvy o dielo ramcovej zo diia 1.10.2007 medzi rovnakymi zmluvnymi stranami.
Z dokazovania vykonaného vysluchom svedkov, konfrontaciou svedkov a oboznamenim listinnych
dokazov dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobca preukdzal vznik prava pdévodného zalobcu na
zaplatenie ceny za dielo vyuctovanej faktarou s koncovym troj¢islim 017, 018, 019 a 020. Ku vznesene]
namietke preml€ania zo strany Zalovaného, okresny sud uviedol, Ze tato nie je vo vztahu k predmetu
konania, ktory zostal po dispozitivnych tkonoch Zalobcu, teda vo vztahu k pravu Zalobcu na zaplatenie
sumy 38.057,17 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 421,68 Eur za Cas
od 14.8.2008 do 18.11.2008 v sume 15,93 Eur, Groku z ome$kania zo sumy vo vySke 1.596,83 Eur od
14.8.2008 do 18.11.2008 vo vyske 60,31 Eur, uroku z omesSkania zo sumy 4.211,78 Eur od 14.8.2008
do 31.12.2008 v sume 229,58 Eur, uroku z omeSkania zo sumy 7.755,97 Eur od 22.10.2008 do
18.11.2008 v sume 84,55 Eur, uroku z omeskania zo sumy 12.434,84 Eur od 9.9.2008 do 31.12.2008 v
sume 551,92 Eur, uroku z omeSkania zo sumy 1.266,16 Eur od 1.1.2009 do zaplatenia, uroku z
omeskania 14.054,37 Eur od 9.9.2008 do zaplatenia, uroku z omeskania zo sumy 11.731,73 Eur od
9.9.2008 do zaplatenia a zo sumy 11.004,91 Eur od 7.10.2008 az do zaplatenia ddvodnd, a to s
poukazom na upravu podla ust. § 387 ods. 1 a ust. § 397 Obchodného zikonnika v spojeni s
momentom zacatia konania dna 10.8.2012.

4. Podl'a sudu prvej inStancie vznik prava na zaplatenie ceny za dielo vyac¢tovanej faktirou s koncovym
troj¢islim 017 v sume 1.266,16 Eur vyplyval zo zapisov v stavebnom denniku ¢. 300022 az 300023 za
1100 hodin pri sadzbe 11,65 Eur za hodinu a jedného pracovnika, pravo na zaplatenie ceny za dielo
vyuctovanej faktirou s koncovym troj¢islim 018 v sume 10.225,60 Eur vyplyva zo zapisov v
stavebnom denniku, list ¢. 300020 az 300021 za 880 hodin pri sadzbe 11,60 Eur za hodinu a jedného
pracovnika, pri cene vyuétovanej faktirou s koncovym trojéislim 019 v sume 10.028,06 Eur vyplyva
pravo na zaplatenie ceny za dielo zo stavebného dennika ¢. 300020 a ¢. 300021 za 863 hodin v sadzbe
11,62 Eur za jednu hodinu a jedného pracovnika a pokial ide o cenu diela vyuctovanu fakturou s
koncovym troj¢islim 020, vyplyva pravo na jej zaplatenie vo vyske 8.157,24 Eur zo stavebného dennika
list ¢. 300024 a ¢. 300025 za 702 hodin pri sadzbe 11,65 Eur za hodinu a jedného pracovnika, a to
v§etko pri vymedzeni ¢asového intervalu realizovaného plnenia pri fakture s koncovym troj¢islim 017 od
13.7. do 10.8.2008, u faktary s koncovym troj¢islim 018 od 28.7.2008 do 13.8.2008, u faktiry s
koncovym troj¢islim 019 od 14.8. do 29.8.2008 a u faktury s koncovym troj¢islim 020 od 14.9. do
19.9.2008. Zaznamy v stavebnom denniku podla okresného sudu zodpovedali rozsahu zrealizovaného
plnenia, ktoré uskuto¢nil pévodny zalobca na stavbe v Amstettene, ¢o vyplynulo z vypovede svedka A.
W.. Ked’ze zalobca uplatiioval cenu za dielo v sadzbe 350 Sk za jednu hodinu a jedného pracovnika, i§lo
o plnenie zrealizované na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 2.6.2008, ktorad sa tykala vylu¢ne stavby v
Amstettene a obsahuje takiito cenova dohodu. Zalobca uzatvorenie nim tvrdenych ustnych zmhiv o dielo
dohodou o cene za dielo a predmete plnenia, ktoré zmluvy by mohli tvorit’ zaklad uplatnené¢ho prava
zalobcu na zaplatenie ceny za dielo, nepreukazal, preto pravnym zakladom pre uplatnenie ceny za dielo
vyuctovanej faktirami s koncovym trojé¢islim 017, 018, 019 a 020 je zmluva zo dna 2.6.2008. Ramcova
zmluva zo dia 1.10.2007 nemohla predstavovat’ zaklad prava zhotovitela na zaplatenie ceny dicla z
dovodu, ze zmluva obsahuje odlint dohodu o cene diela, kde absentuje cenova dohoda o sadzbe 350 Sk
za jednu hodinu a jedného pracovnika. Ohladom rozporu vo vyjadreni svedka A. W., ktory na



pojednavani dna 23.5.2014 uviedol, Ze cena 350 Sk zahfiiala DPH, a na pojednavani dia 1.8.2014 tvrdil,
ze dohodnut4 cena DPH nezahrilala, vychadzal okresny sud z dobropisu, z dohody o cene podla ¢lanku
IV. bod 1 zmluvy zo diia 2.6.2008 a z upravy podla ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. a dospel k
zaveru, ze v dohodnutej cene diela sadzbou 350 Sk bola DPH zahrnuta. Pri zohladneni prava na
zaplatenie ceny za dielo podla faktury s koncovym trojcislim 018, 019 a 020 a dobropisu tak
zhotovitel'ovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny za diclo realizované v obdobi od 28.7. do 13.8.2008, tak
ako je zaznamenané v stavebnom denniku na listoch ¢. 300020 a ¢. 300021, teda za 880 hodin v sume
10.225,60 Eur, ¢o pri zohladneni dobropisovanej sumy vo vztahu k faktare s koncovym troj¢islim 018,
teda -2.243,97 Eur, zodpovedalo pravu na zaplatenie ceny za dielo v sume 7.981,63 Eur. Pri fakture s
koncovym trojé¢islim 019, z ktorej podla zapisov v stavebnom denniku vyplyva pravo na zaplatenie ceny
diela 10.028,06 Eur, pri zohladneni dobropisu k tejto faktare -1.873,13 Eur potom vyplyva pravo na
zaplatenie ceny diela v sume 8.154,93 Eur. Pri faktire s koncovym troj¢islim 020, pri ktorej zo
stavebného dennika vyplyva pravo na plnenie vo vySke 8.157,24 Eur, pri zohladneni dobropisovanej
sumy -1.757,09 Eur vyplyva pradvo na zaplatenic ceny za diclo v sume 6.400,15 Eur. Pri faktare s
koncovym trojéislim 017 pri vyhodnoteni procesnej obrany okresny sud konstatoval zanik prava na
zaplatenie ceny diela vyuctovanej touto faktirou vo vyske zostatku 1.266,16 Eur, a to pri zohladneni
dobropisovanej sumy vo vztahu k tejto fakture -1.985,39 Eur. Vo vztahu ku konkrétnej vySke ceny za
dielo priznanej zalobcovi podla jednotlivych faktar vychadzal sud prvej inStancie zo zapisov v
stavebnom denniku, ktoré vyhodnotil ako vierohodné s ohladom na obsah svedeckej vypovede svedka
W. a dokaz vykonany konfrontaciou tohto svedka a svedka L.. F. U.. Z tychto dokazov vyplyvalo, Ze
zapisy zodpovedaju skuto¢ne zrealizovanému plneniu v rozsahu, ktory je uvedeny v stavebnom denniku.
S prihliadnutim k obsahu pracovnej zmluvy svedka L.. U. a za zdéraznenia Gipravy podla ust. § 15 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika sud prvej inStancie uzavrel, ze doSlo k nalezitému odovzdaniu vykonaného
diela zhotovitelom objednavatelovi prostrednictvom zapisov v stavebnom denniku, ktoré svedok U.
podpisal.

5. K tvrdeniam zalovaného k vadam plnenia stid prvej inStancie konStatoval, Zze Zalovany dokaznu
povinnost’ a dokazné bremeno tychto tvrdeni podla ust. § 120 ods. 1 veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."). neuniesol. Sud prvej
inStancie poukazal na Gpravu podla ust. § 561 veta prva a druhd Obchodného zikonnika, pricom v
konani nemal preukazané, ze by Zalovany z titulu tvrdenych vad plnenia bol byval vobec uplatnil naroky
z vad voci zhotovitelovi, a teda Ze by doSlo ku zmene obsahu zavédzku podla ust. § 324 ods. 3
Obchodného zakonnika. Argumentacia Zalovaného ohladom narokov na ndhradu Skody nebola
zalovanym v konani formulovana ako dispozitivny ikon, priCom prvoinstanény sud zaroven konstatoval
nedévodnost’ takejto obrany pre nepreukazanie vzniku prava zalovaného na nahradu Skody a poukazal na
upravu podla ust. § 436 ods. 4, § 440 ods. 2 v spojeni s § 564 veta prva Obchodného zakonnika. Vo
vztahu k Zzalobcom uplatnenému pravu na zaplatenie troku z omeskania za oneskorenti uhradu faktar s
koncovym trojcislim 011, 013, 014, 015, 016, 021 a 017 sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu
nepreukazania tvrdenia Zalobcu o rozsahu omeskania, konkrétne nepreukazania dia, kedy doslo k
uhrade, resp. ¢iasto¢nej uhrade tychto pohladavok.

6. Ohl'adom troku z omeSkania sud prvej inStancie konStatoval omeSkanie Zzalovaného so splhenim
zavizku zaplatit’ zalobcovi dlznu cenu diela, a teda dévodné uplatnenie uroku z omeSkania v zakonnej
sadzbe pri absencii osobitnej dohody o vyske tiroku z omeSkania podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zédkonnika. Zalobcom uplatnent sadzbu troku z ome$kania povazoval sud za stladnii so zikonnou
sadzbou, o vyske ktorej ma vedomost’ z inej rozhodovacej ¢innosti. V pravnej rovine okresny sud
postupoval podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 768f Obchodného
zakonnika, podla ktorého sa ustanovenia uc¢inné od 15.1.2009 nevzt'ahuju na omeskanie, ktoré vzniklo
pred 15.1.2009. Pri ustaleni vzniku omeskania sud prvej in§tancie vychadzal z ¢lanku I'V. bod 3 Zmluvy
o dielo zo dina 2.6.2008, podla ktorej zmluvné strany dohodli platobné podmienky 21 dni od vystavenia
faktury. Pri zohl'adneni momentu vystavenia faktur potom vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie Groku z
omeskania pri faktare s koncovym troj¢islim 018 vystavenej 25.8.2008 dilom 16.9.2008, u faktary s
koncovym troj¢islim 019, vystavenej diia 25.8.2008, rovnako od 16.9.2008 a u faktiry s koncovym
troj¢islim 020, vystavenej 6.10.2008, od 28.10.2008. Ohladom faktury s koncovym troj¢islim 019, vo



vztahu ku ktorej Zalovany namietal, Ze je vystavena pred uplynutim ¢asového intervalu, ktory Zalobca
vymedzil ako obdobie realizicie plnenia, vychadzal okresny sud zo zaveru, ze faktira bola splatna
16.9.2008, a teda po uplynuti casového intervalu, v ramci ktorého boli realizované prace tou
vyuctované. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodni aj obranu zalovaného v tom smere, ze podla
zmluvy mal byt dojednany ¢asovy interval plnenia od 2.6. do 7.7.2008 s tym, Ze zalobcom vymedzené
obdobie realizacie plnenia do tohto intervalu nespada. Pravo na zaplatenie istiny bolo Zalobcovi priznané
ako subjektu hmotno-pravne aktivne legitimovanému s poukazom na predlozeni zmluvu o postipeni
pohladavok.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo 23.
septembra 2015, ¢. k. 13Cob/69/2015-363, rozsudok sudu prvej inStancie vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.536,71 Eur spolu so 14,25 % urokom z omes$kania ro¢ne zo
sumy 7.981,63 Eur od 16.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 8.154,93 Eur od 16.9.2008 az do zaplatenia a
zo sumy 6.400,15 Eur od 28.10.2008 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
potvrdil. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolacicho konania, a to trovy
pravneho zastipenia vo vysSke 474,16 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej in§tancie konStatoval, Ze je nesporné uzavretie Zmluva o dielo
zo dna 2.6.2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Predmetom zmluvy bol zavdzok
pravneho predchodcu zalobcu ako zhotovitel'a pre Zalovaného ako objednavatela vykonavat’ objednané
montazne prace a c¢innosti v dohodnutom mieste plnenia, v dohodnutych terminoch plnenia, v
dohodnutom rozsahu a v dohodnutej cene plnenia, pri¢om predmet plnenia spo¢ival hlavne vo vyrobe a
dodavky montaze roéznych druhov kovovych konStrukcii a v zabezpeCovani suvisiacich montdznych
prac a &innosti. Zalovany namietal, Ze pri stavbe bol pravny predchodca Zalobcu povinny viest
samostatny stavebny dennik podl'a § 46d stavebného zakona, ¢o nim predlozeny dennik nespliia. S touto
namietkou sa odvolaci stid nestotoznil, pretoze Zalobcom predlozeny stavebny dennik tieto naleZitosti
splital, nakol’ko je z neho zrejmé oznaenie stavby, ktorej sa tykal, obsahuje popis vykonavanych prac,
ich rozsah a ¢asové uréenie vykonavania tychto prac. Daldie Zalovanym uvadzané poziadavky, podla
ktorych mala byt vystavena zvlast’ faktira na kazd vykonavanu stavbu a k faktare prilozeny stavebny
dennik, zo zmluvy uzatvorenej medzi i€astnikmi nevyplyvali. Takisto zo zmluvy nevyplyvali nalezitosti,
ktoré zalovany uvadzal ohl'adom odovzdavacieho a preberacicho protokolu, ktory by podla zalovaného
mal obsahovat’ podrobné udaje o vykonavanej stavbe, miesto a ¢as odovzdania, datum zacatia a
ukoncenia prac, atesty, skuSky a tiez zvaracské preukazy u pravneho predchodcu zalobcu. Zmluva o
dielo uzatvorena diia 2.6.2008 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym ziadne osobitné
poziadavky na odovzdavaci a preberaci protokol nezakotvila a o takomto protokole sa zmieiuje vylu¢ne
v ¢lanku VI bod L, podla ktorého bude odovzdanie a prevzatie diela predmetom odovzdavacich a
preberacich protokolov.

9. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie dospel odvolaci sid k rovnakym skutkovym
zaverom ohladom preukazania rozsahu vykonanych prac zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu.
Rozsah prac vykonanych pre zalovaného na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo je zistitelny z
jednotlivych zapisov v stavebnom denniku, na ktoré poukazal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani pred sudom prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sid dospel k
zaveru, ze z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynul dévodny zaver o opravnenosti
naroku uplatneného Zalobcom voc¢i zalovanému v priznanom rozsahu 22.536,71 Eur, a to podla faktary
¢islo 5008018 v ciastke 7.981,63 Eur, podla faktury ¢islo 5008019 v cCiastke 8.154,93 Eur a podla
faktury ¢islo 5008020 v ciastke 6.400,15 Eur. Podl'a odvolacicho sudu rozhodol sud prvej instancie
vecne spravne aj pokial’ od sum, ktoré ustalil ako dovodne fakturované jednotlivymi faktirami, odpocital
prislusnu ¢ast’ dobropisu vystaveného k jednotlivym fakturam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
Preto bol v Casti istiny rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdeny. Z rovnakych dévodov bol rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdeny aj v Casti
uroku z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo siim fakturovanych tymito faktirami, kde sa Zalovany
dostal do omeSkania s plnenim svojho petlazného zavédzku po uplynuti lehoty splatnosti vystavenych
faktar v dizke 21 dni od ich vystavenia, ako aj v zavislom vyroku o trovach prvostupiiového konania,
ktory nebol odvolanim zalovaného osobitne napadnuty.



10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze mu v konani
mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojitosti s
ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.. Zalovany preto iada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zrusil podla ust. § 243b ods. 2, 3 O. s. p.

11. Zalovany, dovolatel’ v rozsiahlom dovolani zopakoval svoje vecné tvrdenia, ktorymi argumentoval
poc¢as konania na sudoch prvej intancie i dovolacom. Zalobca podla Zalovaného neuniesol dokazné
bremeno v Casti tykajucej sa vzniku naroku na zaplatenie ceny za dielo, nakolko nepredlozil Ziaden
dokaz, z ktorého by vyplynulo splnenie povinnosti dielo zo strany pévodného navrhovatela zhotovit’ a
riadne a v€as odovzdat’ dielo odporcovi.

12. Pripustnost’ dovolania Zzalobca odvodil podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., s tym, Ze k odiatiu
moznosti konat’ pred suidom méze dojst’ nielen ¢innostou stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. V rozsudkoch sudov ,absentuji zakladné pravne sylogizmy". Dovolatel
spochybnil tvrdenia a vypoved’ svedka Petra Dirgasa. Stdy pochybili, ked’ sa nevysporiadali s navrhmi
zalovaného. Podl'a dovolatela oddvodnenia napadnutych rozsudkov sudy v urceni ceny za dielo
vychédzali zo Zmluvy o dielo zo dna 2.6.2008, podla ktorej bola cena za dielo stanovena na sumu 350
Sk za jednu hodinu a jedného pracovnika. VySku sumy, na ktorti potom oba sudy zhodne zaviazali
odporcu, sudy urcili prepoctom zmeny slovenska koruna na euro. Prepoc¢et sumy zo slovenskych korun
na euro sudy Specifikovali na strane 10 rozsudku okresného sudu, resp. na str. 6 rozsudku krajského
sudu, nasledovne: pre faktiru s koncovym cislom 017 v sadzbe 11,65 eur za hodinu, pre fakturu s
koncovym cislom 018 v sadzbe 11,60 eur za hodinu, pre faktiru s koncovym ¢islom 019 v sadzbe
11,62 eur za hodinu a pri faktare s koncovym ¢islom 020 v sadzbe 11,65 eur za hodinu. Zmenu sadzby
pri prepoéte meny slovenskd koruna na euro pri jednotlivych faktirach vsak sudy v rozsudkoch
ziadnym spésobom neodévodnili. Rovnako neuviedli do odévodnenia ani kurz, ktorym prepocet vykonali
a podla ktorého by bolo mozné zistit, akym kurzom sudy stanovil cenu diela v mene eur. Dovolatel
poukazal na nespravny sucet hodin pri faktiire s koncovym ¢islom 020 std spocital prace s vysledkom
702 hodin, ¢o vSak pri kontrole stran stavebného dennika ¢. 300024 a 300025 s terminom plnenia od
4.9.2008 do 19.9.2008 nezodpoveda suctu tam uvedenych hodin.

13. Dovolatel’ namietal vypoved’ svedka Ing. Lukaca, ktory nemal a ani nemohol mat’ pravo zavidzovat’
odporcu v rozsahu uvddzanom sudom. Z dikcie jeho pracovnej zmluvy jasne vyplyval jeho rozsah
pracovnych uloh odlisne od skuto¢nosti uvadzanych sudmi. Sud ignoroval jeho pracovnu napli (v
zmysle Dohody o zmene pracovnej ¢innosti zo dia 30.4.2007), jeho tvrdenie, Ze jeho podpisy na
¢astiach dokumentacie vydavanych povodnym navrhovatefom za ,stavebny dennik" neznamenali
prebratie diela zo strany odporcu, nakolko na toto nemal opravnenie. Sud d’alej absolitne nezdévodnil,
aky vplyv na jeho rozhodovanie mala t4 ¢ast’ vypovede svedka N., kde sa svedok vyjadruje vo vztahu k
otazke, ¢i suma 350 Sk na hodinu bola vratane DPH alebo nie. Prace, ktoré pre odporcu vykonaval A.
W.-CODI STEEL, boli uskutoénené na stavbach v zahrani¢i (Nemecko, Raktsko). A. W. vystavil
odporcovi faktiry s DPH a tuto mal odviest’ daniovému tradu. Dovolatel’ predpoklada ze faktary vystavil
350 Sk za hodinu a ¢loveka a navysil ich o DPH. Odporca mu teda faktiry uhradzal s DPH. Odporca si
W. DPH v jednotlivych mesiacoch, ako boli faktury vystavené, narokoval, znizovali si svoju dafova
povinnost. W. v§ak DPH neodvadzal a bola u neho vykonana danova kontrola, ktord nasledne prisla na
kontrolu k odporcovi. Podl'a kontroly mali byt faktiry vystavené bez DPH, nakolko i$lo o stavby v
zahrani¢i. Po kontrole pan W. odporcovi vystavil dobropis na sumu 15.064,93 EUR, podla ktorého
odporcovi znizil v§etky nim vystavené faktary o DPH. Odporca nasledne musel tento dobropis
zaevidovat’ do svojho uctovnictva a DPH zaplatit’ dafiovému tradu. Odporca teda DPH zaplatil dvakrat:
panovi W. aj danovému uradu. Pan W. tato DPH nikdy prislusnému dafiovému uradu neuhradil. Hoci
svedok W. na sud uvedeny dobropis, t. j. znizenie faktar stdu nepredlozil, predlozil ho vsak stdu
zalovany. Oba sudy vSak odratali len sumy z dobropisu, ktoré sa vztahovali k fakturam, ktoré
navrhovatelovi uznali, t. j. k fa 5008018 sumu 2.243,97 Eur, k fa 5008019 sumu 1.873,13 Eur, k fa
5008020 sumu 157,09 Eur, a dokonca mu uznali aj fa ¢. 5008017 vo zvySnej sume 1.266,16 Eur, aj ked’
zalovany riadne predlozil dokaz (vypis z uctu), sved€iaci o tom, Ze uvedenu faktiru uz uhradil. Sudy



napadanymi rozsudkami navyse zapocitali sumu z dobropisu 1.985,39 Eur. To znamen4, Ze z celkového
dobropisu uznali sudy len 5.874,19 Eur a 1.985,39 Eur, ¢o vobec nezodpoveda realite, ked’ze faktira s
koncovym troj¢islim 017 uz bola uhradena. Uvedenymi rozsudkami stidy ukratili odporcu o 9.190,74
Eur (¢o prestavuje 1.190,74 Eur z dobropisu a zarovenn o sumu 1.266,16 EUR, ktora bola uz odporcom
riadne uhradena - dokaz v spise - bankovy vypis). Dalia fatalna chyba oboch rozsudkov v stvislosti s
DPH je, ze sudy rozhodujice vo veci opét’ uznali navrhovatel'ovi hodinovi sadzbu s DPH (350 Sk), a to
napriek skuto€nosti, ze prace v zahrani¢i mali byt fakturované bez DPH, takze navrhovatel ma
neopravnent DPH, pri€om odporca si ju nemdze narokovat’ od prisluSného datiového uradu.

14. Podl'a dovolatela priebeh konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku okresného stidu, sudkyna
rozhodujica vo veci po cely ¢as ubezpeCovala odporcu, Ze navrhovatel' zatial neuniesol dokazné
bremeno v otdzke opodstatnenosti zakladu naroku, ani jeho vySky. Aj posledné pojednavanie smerovalo
k tomu, Zze dojde z zamietnutiu navrhu a preto pravny zastupca odporcu ani nemal dovod predlzovat
celé konanie a navrhovat’ d’alSie dokazy. Aj napriek zjavnym rozporom medzi svedeckymi vypoved’ami
svedkov a ich vyhodnotenim zo strany sudu v rozsudku okresného stdu, doslo k vydaniu rozsudku
okresného sudu. Takymto postupom sudu doSlo k vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia a bola
porusena zésada predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Dovolatel poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 17. oktobra 2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010. Podla dovolatela je evidentné, ze stavebny dennik,
o ktory oprel svoje odévodnenie sud pri rozhodovani nie je stavebnym dennikom v zmysle Stavebného
zdkona a to nie len preto, Ze nesplia jeho zakladné obsahové naleZitosti, ale predovietkym preto, Ze
nebol vyhotoveny na to opravnenou osobou.

15. Podla dovolatela nedoSlo k odovzdaniu diela, pretoze vykonanim diela sa chape, nie len jeho
zhotovenie ale aj jeho odovzdanie, a ked’ze pdvodny navrhovatel’ dielo odporcovi neodovzdal v sulade so
zmluvou, nevznikol a ani nemohol vzniknit' navrhovatel'ovi narok uplatiovany v konani. O nespravne
pravne posudenie veci ide spravidla v pripadoch, ked sud sice pouzil spravnu pravnu normu, ale ju
aplikoval alebo interpretoval nespravnym spdsobom. V tomto konani je hned niekol’ko takychto
nespravnych aplikacii.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sidom prvej initancie i
odvolacicho sudu su zakonné a dostatocne oddvodnené. Podla Zalobcu nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sudy sa dostatoéne sa vysporiadali i stvrdeniami Zzalovaného, ktoré st
neodovodnené, preto navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zamietol,
pretoZe nie st splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania. Zalovany si uplatnil trovy konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti zakona O. s. p. €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).



20. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupniovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zdkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

21. Dovolanie mozno podat’ iba, ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.)

22. Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia
odvolacicho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je danad tym, Ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je postihnuté nicktorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolaciecho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v
ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci std nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (§ 242 O.

S. p.).

23. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok studu prvého
stupna vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
(odsek 3).

24. Dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

25. Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

26. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak uc¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

27. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom studnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obcliansky stdny poriadok priznava za ucéelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov

28. Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’” pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odinala uUéastnikovi konania. Vzhladom k tej
skuto¢nosti, ze zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred
sudom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucCastnikovi konania realiziciu procesnych prav a pravom



chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpe€enie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

29. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

30. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady podla § 237 ods. 1. pism. f/ O. s. p., povazuje dovolatel
taky postup odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ktory postup sa zaklada na nedostato¢nom
vykonani dokazovania, pricom ide o dokazovanie vychadzajiice z nevierohodnych skuto¢nosti. Odvolaci
sud podla zalovaného tito vadu konania neodstranil. Podl'a dovolatel'a d’alej odvolaci std ako aj sud
prvej inStancie, napokon svoje rozhodnutia dostato¢ne neodovodnili - absentuji v nich ,,zékladné pravne
sylogizmy", ¢im st napadnuté rozhodnutia arbitrarne. Dovolatel’ zdrovein namietal, ze doslo zo strany
sudu prvej inStancie k prekvapivému rozhodnutiu a bola porusend zasada predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Dovolaci sud poznamenava, ze tento postup sudov za¢lenil dovolatel’ pod inti vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.).

31. K namietke dovolatel'a, ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru sudmi nizSich inStancii vykonané
nedostato¢ne, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy, nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektor¢ho dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoé¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Gprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

32. Dovolaci sud v suvislosti s obsahom podaného dovolania, resp. s dokazovanim na sude prvej
inStancie i odvolacom sude, zdoraziuje aj to, Ze zakon pripista skutoénosti alebo dokazy v odvolacom
konani, v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvoinStanénom konani, iba v
obmedzenom rozsahu. Ddkazy a skuto¢nosti, ktoré mézu byt odvolacimi dovodmi, aj ked neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, si charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimo¢né a viazu sa
na konkrétne vymedzené procesné situacie v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré situacie st
ustanovené v zneni § 205a O. s. p.

33. K ostatnej dovolacej namietke Zzalovaného, podla ktorej nie su rozhodnutia sudov dostatocne
oddvodnené, ¢im trpia vadou arbitrarnosti, dovolaci sud uvadza, Ze z judikatiry Europskeho sudu pre
Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zikladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnhaji aj pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

34. Zékladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznl ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichaddza zo strany stidov do uvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpreta¢né postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt’ jeho
neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutociiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rameci, reSpektovanie ktorého vylucuje
svojvolu v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stdneho
procesu a zodpovedd zakladnému pravu na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.



35. V oddévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
doékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

36. O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera Gcel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/006).

37. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, ze rozsudok odvolacieho studu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

38. Sud prvej instancie v oddévodneni rozsudku uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

39. Okresny std Zilina po vykonani dokazovania dospel k ziveru, e Zalobca preukazal vykon
montaznych prac a ¢innosti v dohodnutom mieste plnenia, v dohodnutych terminoch plnenia, v
dohodnutom rozsahu a v dohodnutej cene plnenia na zéklade zmluvy o dielo zo dna 2.6.2008. Na
zaklade dokazovania ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.536,71 Eur spolu so 14,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.981,63 Eur od 16.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 8.154,93 Eur
od 16.9.2008 az do zaplatenia a zo sumy 6.400,15 Eur od 28.10.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol. V rozsudku sice absentuje vymenny
kurz vtedy platného platidla slovenskej koruny na nov(i meno euro, ale ide o vSeobecne znamu
informéciu vyplyvajucu zo zakona ¢. 659/2007 Z. z. z 28. 11. 2007 o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a tato skutocnost’ nemdze zakladat’ vadu konania.

40. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zaverom sudu prvej inStancie a zdoraznil, Zze vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie vyplynul dévodny zaver o opravnenosti naroku uplatnené¢ho zalobcom
voCi zalovanému v priznanom rozsahu 22.536,71 Eur, a to podla faktiry c¢islo 5008018 v ciastke
7.981,63 Eur, podla faktary ¢islo 5008019 v Ciastke 8.154,93 Eur a podla faktiry ¢islo 5008020 v
¢iastke 6.400,15 Eur. Podl'a odvolacicho sudu rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne aj pokial’ od
sum, ktoré ustalil ako dovodne fakturované jednotlivymi faktirami, odpocital prislu§ni ¢ast’ dobropisu
vystaveného k jednotlivym fakturam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ako celok spliia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného.



42. Pokial' dovolatel' namietal, Ze konajuce sudy nespravne posudili Stavebny dennik, zhotovenie a
odovzdanie diela, tymto namieta nesprivne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu. Pravnym posudenim je totiz ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo o
sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde.

43. K namietanej vade dovolatela k poruseniu zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti s poukazom
na uznesenie Najvys$siecho sudu SR z 17. oktobra 2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010, dovolaci sud konstatuje,
7ze zo zépisnic z pojedndvani ani spisu nezistil tuto skutocnost. Podla dovolatela mala ,,sudkyiia
rozhodujica vo veci po cely Cas ubezpeCovat odporcu, Ze navrhovatel zatial neuniesol dokazné
bremeno v otazke opodstatnenosti zékladu naroku, ani jeho vysky. Rovnako posledné pojednavanie
smerovalo k tomu, Ze dojde z zamietnutiu navrhu a preto pravny zastupca odporcu ani nemal dovod
predlzovat’ celé konanie a navrhovat’ d’alsie dokazy."

44. 7 pravnej tedrii ani praxe nie je mozné subjektivny dojem z konania sudkyne, kedy sa ucastnik
konania domnieva, ze spor dopadne v jeho prospech oznalit’ za prekvapivé rozhodnutie a teda porusenie
principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Citované uznesenie Najvyssiecho stidu SR z 17. oktobra
2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010 nie je mozné aplikovat’ na uvedent situciu.

45. Obciansky sudny poriadok stal na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchéadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zdkon ustanovoval, ze
ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit' skutoCnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut k ich
preukazaniu dokazy. Sudcov iny pravny ndzor, nez je nazor tcastnikov konania, méze sud ucastnikom v
priebehu konania oznamit. Ugelom oboznamenia uéastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor
sudcu potvrdil alebo vyvratil.

46. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci" vychadzajaci aj z § 213 ods. 2 O. s. p. suvisi
so zameranim sa na dokazovanie spornych skutocnosti, a to tym spdsobom, aby ucastnici konania
dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajiice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010). V predmetnom
spore nedoslo zo strany sudu prvej inStancie k predbeznému pravnemu posudeniu sporu.

47. Dovolaci sud nad ramec poukazuje, Ze sti€ast'ou principu pravnej istoty je tiezZ poziadavka, aby sa na
ur¢ita pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, teda
to, Zze obdobne situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V zasadnej ustavno-
pravnej rovine plati, ze je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia, aby vSeobecne sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba aZz protichodnym
sposobom. V kazdom pripade sa vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyzaduje cielené
zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (k tomu vid’ nalez tistavného sudu z 15.
jima 2016, sp. zn. I1. US 19/2016).

48. So zretelom na vysSSie uvedené preto dovolaci std dovolanie Zalovaného proti napadnutému
rozsudku odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dé6vodnost'ou dovolania.



49. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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