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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. Z. 1., narodeného X. S. XXXX, G., L.
XXXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Laurou Biréovou, Bratislava, Klincova 37/B, proti
zalovanym 1/ S.. F. 1., narodenej XX. M. XXXX a 2/ D. 1., narodenej . O. XXXX, obom G., I.
XXXX/XX a zastapenym splnomocnenkyiiou JUDr. Milan Ficek, advokét s.r.0., Bratislava, Zilinska 14,
o urcenie vlastnickeho prava k bytu, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
10C/70/2018, o dovolani Zzalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2023 sp.
zn. 6Co/131/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované su povinné zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV ako pravny predchodca Mestského sudu Bratislava IV (dalej tiez len ,,sud
prvej inStancie®) rozsudkom z 19. augusta 2021 sp. zn. 10C/70/2018 urcil, Ze Zalobca a zalovana 1/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti (v podiele 1/1) bytu ¢. XX-G. na X. p. bytového domu stpisné
¢islo XXXX, postaven¢ho na parcelaich reg. C ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX, vchod 1. XX a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6303/577690 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a pozemkoch - parcelach reg. C ¢. XXXX/XXX - druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria o vymere 25 m2, ¢. XXXX/XXX - druh pozemku ostatna plocha o vymere 214 m2, ¢.
XXXX/XXX - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 368 m2, ¢. XXXX/XXX - druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 622 m2, ¢. XXXX/XXX - druh pozemku ostatné
plochy o vymere 40 m2 a ¢. XXXX/XXX - druh pozemku ostatné plochy o vymere 161 m2,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uizemie H. 1., obec G. - m. ¢. H. 1., okres G. F.
(dalej len ,,byt*). Zalobcovi priznal vo&i zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca v spore ziadal uréit, e st spolu so zalovanou 1/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti (v



podiele 1/1) k bytu. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, uzavreta podla § 628 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,0Z) 11. marca 2017
pocas hospitalizacie zalobcu v J. N. S., M.. N.. I. G., autorizovanu Advokatskou kancelariou Z.. S.. S.,
N..V.Q.., F.: XXXXXXXX, ktorou spolu so zalovanou 1/ darovali v celosti (v podiele 1/1) byt
zalovanej 2/ (d’alej tiez len ,,darovacia zmluva®), povazoval za absolitne neplatny pravny tkon podla §
39 OZ z dévodu podla § 38 ods. 2 OZ. Nakolko zalovana 2/ je zapisand v katastri nehnutel'nosti ako
vylu¢ny vlastnik bytu, zalobca mal naliechavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, ked’ze
iba také sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanoveniami § 137 pism. c¢) a §
209 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez
len ,,CSP*); § 37 ods. 1, § 38 ods. 2 a § 628 ods. 1 a2 OZ a § 17 ods. 1, 4 a 6 zakona ¢. 382/2004 Z.
z. 0 znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej tiez len
»zakon o znalcoch). V odévodneni rozsudku potvrdil, Ze na urovacej zalobe je dany nalichavy pravny
zaujem, pretoZe bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo zalobcu alebo jeho pravne postavenie by sa
stalo neistym (s poukazom na rozhodnutic NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud®“, ,,dovolaci sud“ alebo skratene ,NS SR*) sp. zn. 1Cdo/56/2003. Ak je zalovana 2/
zapisana v katastri nehnutelnosti, zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho
prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
(rozsudok NS SR publikovany v ZSP 48/2004). Dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dovodna, ked’
darovacia zmluva je aj podla jeho nazoru neplatna. V konani bolo preukdzané, Ze zalobca bol
hospitalizovany v J. N.. S., M.. N.. od 8. marca 2017 a nasledne od 27. marca 2017 do 24. aprila 2017
na [. Internej klinike N. a W. J. G. (W.) pre alkoholovt hepatitidu. V konani bolo tiez preukdzané, ze na
zaklade darovacej zmluvy bol 23. marca 2017 povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech
zalovanej 2/ (pod ¢. [.-XXXX/XXXX) a zalovana 2/ sa tak stala vyluénou vlastni¢kou bytu uz v case
hospitalizacie Zalobcu. Std prvej inStancie pri posudzovani zdravotného stavu zalobcu v ¢ase podpisu
darovacej zmluvy vychéadzal zo sukromného Znaleckého posudku ¢. 80/2018, vypracovaného sudnym
znalcom MUDr. Ivanom André, PhD., MPH, MHA z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuologia 10. decembra 2018 (d’alej len ,,znalecky posudok®), ktory v konani predlozil
zalobca. Podkladom pre jeho vypracovanie bolo psychiatrické vysetrenie zalobcu z 29. oktdbra 2018 a
preskiimanie spisovej a zdravotnej dokumentacie a prepustacej spravy W. z 24. aprila 2017. Sud na
namietku Zalovanej 1/ v konani posudzoval objektivitu sudneho znalca a tiez sulad znaleckého posudku s
ustanoveniami § 17 ods. 1, 4 a 6 zdkona o znalcoch (namietka k logickej Strukttre a pouzitym metddam;
k zaverom znalca, ktoré podla Zalovanej 1/ neodzrkadlujii skutkovi realitu zaverov znaleckého posudku;
namietka k plytkosti znaleckého posudku a jeho nesposobilosti pouzitia ako relevantného dokazu pre
sudne konanie) a dospel k zaveru, ze namietky zalovanej 1/ st nedévodné. Namietku objektivity znalca
povazoval za neddévodnu, ked’Ze skutocnost’, ¢i zalovana 1/ je alebo nie je jeho pacientkou, bola pre sud
bezvyznamnd a nemala Ziadny vplyv na objektivitu znalca. Uzavrel, Ze znalecky posudok bol
vypracovany jednozna¢ne v sulade s ustanovenim § 17 zdkona o znalcoch, znalec v zavere znaleckého
posudku jasne a jednoznacne zhodnotil zdravotny stav zalobcu v Case podpisu darovacej zmluvy a
znalec svoj zaver znaleckého posudku definoval jednoznaéne a bez akéhokolvek naznaku
pravdepodobnosti. Pri rozhodovani vychadzal sud aj z vysluchu znalca ako aj d’alSich svedkov a zo
zhodnych vyjadreni zalobcu, Zalovanej 1/ a 2/, svedkov ako aj sudneho znalca mal jednoznacne
preukazané, ze stav zalobcu bol v ¢ase hospitalizacie od 8. marca do 24. aprila 2017 vazny az kriticky.
Tvrdenie Zalobcu, Ze o podpise darovacej zmluvy nemal vedomost’ a o tejto skuto¢nosti sa dozvedel az
po navrate z nemocnice, ked’ sa zotavil, mal sud za preukazané aj z kompletného spisu Okresného tradu
Bratislava, katastralny odbor ¢. I. XXXX/XXXX, kde po jeho preStudovani bolo zrejmé, ze zasielky od
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor boli prevzaté zalobcom, zalovanou 1/ ako aj zalovanou 2/
31. marca 2017, t. j. v case, ked bol zalobca eSte hospitalizovany v nemocnici a preto nebolo mozné,
aby zasielku prevzal osobne. Ak by o tejto skutocnosti mal Zalobca skoér vedomost’ a tento tikon by
vykonal skuto¢ne slobodne a nie v dusSevnej poruche, ktora ho robila neschopnym na vykonanie
pravneho tkonu (podpisu darovacej zmluvy), je pravdepodobné, Ze by sa nedomdhal urcenia
vlastnickeho prava k bytu Zzalobou. Z vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu (spisania darovacej zmluvy), konal zalobca v duSevnej poruche vo



vaznom zdravotnom stave a jeho ochorenie ho robilo neschopnym na pravny tkon, pretoZze nemohol v
plnej miere pochopit’ obsah a nasledok ukonu. Takyto pravny ukon je absolutne neplatny v zmysle § 38
ods. 2 OZ, nakolko existuje vada v subjekte pravneho tikonu, ako jeho podstatnej nalezitosti. Darovacia
zmluva je preto absolitne neplatnym pravnym ukonom a teda nemohlo dojst ani k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanej 2/ k bytu a ak k platnému prevodu vlastnickeho prava
zalobcu a Zalovanej 1/ (ako darcov) titulom darovania bytu Zalovanej 2/ (ako obdarovanej) nedoslo; po
vyrieSeni tejto predbeznej otazky dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca a zalovand 1/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti (v podiele 1/1) bytu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 31. marca 2023 sp. zn. 6Co/131/2021 podla § 387 ods. 1
aj 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym néarok na néhradu
trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Po prieskume napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie
a tiez konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci stid k zaveru, ze uplatnené odvolacie dovody
zalovanych neoddvodiuji zrusenie, ¢i zmenu napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v oboch jeho vyrokoch vecne spravne. Odvolaci sud v zaujme doésledného vysporiadania sa
s odvolacimi namietkami Zalovanych doplil doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za
neopodstatnent povazoval ndmietku Zalovanych, Zze stid prvej inStancie nepostupoval v zmysle § 181
ods. 2 CSP, ked ziadnym sposobom neformuloval predbezné posudenie veci a zatazil tak konanie
vadou, ktora spdsobuje porusenie ich prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie totiz uz na
prvom pojednavani zistil a ur¢il nielen to, ¢o povazuje medzi stranami za sporné a nesporné, ale aj to,
ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond a s prihliadnutim na S§tddium konania a rozsah vykonaného
dokazovania uviedol aj predbezné posudenie veci, ked’ uviedol, Ze ulohou sudu bude postdenie platnosti
pravneho tkonu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 OZ. K d’alSej namietke Zalovanych, ze sud prvej
in§tancie sa nedostatoénym sposobom vysporiadal s nimi navrhnutymi, ¢i predloZzenymi dokazmi
odvolaci sud uviedol, ze v prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, ¢i v ¢ase vykonania
zalobou napadnutého pravneho ukonu nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut’ a svoju dokaznu povinnost’ sphil predlozenim znaleckého posudku. Ak Zzalované tvrdia, ze
zalobca konal pri plnom vedomi a nekonal v dusevnej poruche, bremeno ddkazu na toto ich tvrdenie
spocivalo na nich. Za ucelom preukazania pravdivosti tohto tvrdenia vSak iny znalecky posudok
nepredlozili a ani nenavrhli vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie v konani
podrobil znalca vyhotovujuceho znalecky posudok aj vysluchu, pricom z neho std prvej inStancie, ani
odvolaci sud nezistili ziadne rozpory s obsahom znaleckého posudku, resp. ziadny odklon, ¢i
spochybiiovanie jeho zaverov. Sud prvej inStancie posudil dévodnost podanej zaloby aj hladiska
vypovedi svedkov. Odvolaci sud uzavrel, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi navrhnutymi doékazmi (body 14 -
24), vratane tych, ktoré uviedli zalované v odvolacich namietkach (zavety vyhotovené a podpisané
zalobcom, autorizaénu dolozku advokata na darovacej zmluve, ods. 2 Preambuly a ¢l. X darovacej
zmluvy, prepustaciu spravu zalobcu, SMS komunikaciu medzi zalobcom a zalovanou 1/, tvrdenie, Ze
zalobca neprispieva na chod domacnosti) a tieto aj riadne vyhodnotil (body 42 - 43). Odvolaci sud
zhodne so zaverom stdu prvej inStancie povazuje za najpodstatnej§i dokaz pre stidentt vec znalecky
posudok, ako aj vypoved’ znalca v spojeni s vypovedami sporovych strdn a svedkov, ktoré dokazy
jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti preukazuju, ze zalobca nepochybne v ¢ase uskuto¢nenia sporného
pravneho ukonu nemohol posudit’ nasledky svojho ukonu, nemohol ovladnut' svoje spravanie, konal v
(docasnej) duSevnej poruche a bol teda na uskutoCnenie uzavretia darovacej zmluvy nesposobilym.
Odvolaci sud preskimal aj namietku zalovanych, ze rozhodnutie o trovach konania je nepresktimatelné z
dovodu, ze sud prvej inStancie sa ziadnym spOsobom nezaoberal ich argumenticiou, ked v rameci
rozhodovania o ndhrade trov konania neprihliadol na dévody hodné osobitného zretela a nerozhodol
podla § 257 CSP tak, Zze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Ttto namietku
posudil ako neopodstatnenti z dévodu, ze std pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania musi v
zmysle ustanovenia § 255 CSP u sporovych stran zohl'adiiovat’ pomer ich Gspechu na prejednavanej
veci a vynimo¢ne nepriznd néhradu trov konania, ak st tu dovody hodné osobitného zretela; tie vSak
odvolaci sud v preskimavanej veci nezistil.



5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalované (d’alej tiez ,,dovolatel’ky) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhli, aby
dovolaci sud napadany rozsudok odvolacicho studu i jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie
zrus$il a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. Tzv. zmito¢nostnt vadu podla § 420 pism. f) CSP videli dovolatelky v tom, ze odvolaci sud a pred
nim sud prvej intancie nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia a to najmé (nie vSak vylucne) v asti
nevyhodnotenia, resp. nezohladnenia (v sulade s § 191 ods. 1 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP)
zavetov, ktoré Zalobca spisal v ¢ase hospitalizacie, pocas ktorej doslo tieZ k uzavretiu darovacej zmluvy,
niz§imi stidmi vyhodnotenej pre nedostatok spdsobilosti Zalobcu na pravne tkony za neplatni. Namietali
tiez, ze nizSie sudy sa nevysporiadali so vS§etkymi navrhnutymi dokazmi, vratane tych, ktoré uvadzali v
odvolacich namietkach a hodnotenie dokazov povazuju za nekomplexné a selektivne (s ohladom na
vyhovenie 7alobe). Vadu zmito¢nosti podla dovolateliek napiiia aj fakt, Ze nizie sudy prihliadali na
znalecky posudok, ktory do konania ako sukromny predlozil Zalobca a tento v spojeni s dal§imi
dokaznymi prostriedkami vyhodnotili ako podstatny pre zaver, ze Zalobca nebol spdsobily na uzavretie
darovacej zmluvy. Dovolatelky vSak v konani opakovane a dovodne namietali tento znalecky posudok,
ako aj osobu znalca. Znalecky posudok bol podla nich procesne nepouzitelny a to od pociatku z
dovodu, Ze znalec namiesto rieSenia vyhradne skutkovej stranky veci, vyslovil pravny zaver, ze
(zalobca) ,,uskuto¢nit’ zavazny pravny tkon s ohladom na jeho zdravotny stav, teda darovaciu zmhuvu
11. marca 2017 spdsobily nebol“. Uvedené povazuju za nespravny procesny postup, ktory neprimerane
a negativne zasahuje do ich prava na spravodlivy proces. Sudy pri hodnoteni znaleckého posudku
nereflektovali na namietky o nedostato¢nosti jeho podkladov, ktoré boli poskytnuté jednostranne
zalobcom. Takto vykonané znalecké dokazovanie a jeho zavery mali byt vyhodnotené ako nepouzitelné
aj s prihliadnutim na zavery sudnej praxe (NS CR - 30Cdo/5359/2001 a 22Cdo/1561/2010 alebo US CR
- 1. US 299/06). Dovolatelky ako zasadnt vadu zmito&nosti namietaju, e sud prvej instancie riesil
skutkové otazky, na ktoré po odbornej stranke nebol opravneny, ked’ vyhodnocoval podobnost’, resp.
totoznost’” pisma a pera na doruCenkdch ohladom rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti, pricom odvolaci sud sa k tejto namietke v odvolacom konani nevyjadril. Nespravny
procesny postup vidia dovolatel’ky aj v procesnom postupe odvolacicho stidu, ktory nariadil na deni 22.
januara 2022 pojednavanie, ktoré nasledne z dévodu praceneschopnosti predsedu senatu zrusil s tym, ze
0 novom termine budu strany sporu upovedomené, avsak k nariadeniu d’alSicho pojednavania uz nedoslo
a odvolaci sud bez d’alSicho vydal napadany rozsudok, pricom tento jeho procesny postup nebol strandm
sporu vysvetleny.

7. Aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom pri rieSeni otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a na ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], tkvelo podla dovolatelieck v tom, ze znalec v znaleckom posudku
urobil pravny zaver o nespdsobilosti zalobcu na uzavretie darovacej zmluvy, a teda riesil nepochybne
pravnu otazku a prijal pravny zaver, ktory je opravneny urobit’ jedine sud, poukazujic na uznesenic NS
SR sp. zn. 4Cdo/140/2019 (uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,Zbierka® - ako R 22/2022). Rozhodnutie odvolacieho sudu podla
dovolatelieck zaviselo okrem iného aj od vyrieSenia otdzky procesnej pouzitelnosti namietaného
znaleckého posudku, ktory odvolaci sud ako pred nim aj sud prvej in§tancie nespravne a v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vnimali ako pouzitelny a v ramci vykonaného
dokazovania z neho vychadzali, pricom odvolacim sidom bol oznaceny ako najdolezitej$i dokaz, ¢o je
opdtovne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu. Ak by odvolaci stid a pred nim
sud prvej inStancie postupovali spravne a vychéadzali by zo spravneho pravneho postdenia, znalecky
posudok obsahujici pravny zaver o nesposobilosti zalobcu na uzavretie darovacej zmluvy by vyhodnotili
ako nepouzitelny dokazny prostriedok a nebolo by mozné prijat’ zaver o uneseni dokazného bremena
zalobcu, ¢o by odévodiiovalo v koneénom doésledku zamietnutie Zaloby.

8. Zalobca navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut. K namietke tykajucej sa tudajného
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti sudov v casti nevyhodnotenia, resp. nezohladnenia zavetov
poukazal na body 18. az 44. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a doplnil, Ze otazka



platnosti/neplatnosti zdvetov nebola predmetom konania, a preto neexistoval dovod, aby sa sudy tymto
dokazom podrobne zaoberali. On ma za to, ze sudy sa vysporiadali so vSetkymi dokazmi, predlozenymi
zalovanymi a tuto namietku preto nepovazuje za opodstatnent. K namietke Zzalovanych, Ze znalecky
posudok je procesne nepouzitelny z doévodu, Ze znalec namiesto rieSenia vyhradne skutkovej stranky
veci vyslovil pravny zaver, Zalobca uviedol, Ze tito namietku uplatnili Zalované po prvykrat az v
dovolacom konani, v odvolacom konani ani v konani pred sidom prvej inStancie ju neuplatnili. V celom
konani namietali (iba) logickt $truktiru, neobjektivnost’ a hypotetické zavery znaleckého posudku.
Podla Zalobcu je uvedena namietka neopodstatnend, ked’ze znalec sa nevyjadroval k pravnej stranke
veci, ale riesil skutkovi stranku veci (zdravotny stav zalobcu v ¢ase uskuto¢iiovania pravneho ukonu).
K namietke vyhodnocovania sidom prvej inStancie totoznosti pisma a pera na doru¢enkach ohl'adom
rozhodnutia o povoleni v kladu do katastra nehnutel'nosti zalobca uviedol, ze sud prvej inStancie uvedené
nevyhodnocoval, iba konstatoval tvrdenie Zalobcu, ktoré zalované v konani nenamietali a sud ich preto
povazoval za nesporné. SkutoCnost,, kto prevzal a podpisal namiesto Zalobcu rozhodnutie katastralneho
uradu, nebola v konani podstatna. Ani namietku k vydaniu rozhodnutia odvolacieho stidu bez nariadenia
pojednavania nepovazuje zalobca za opodstatnenu, ked’ze odvolaci sid v odévodneni vymedzil dévody,
pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie za vecne spravne. Zalobca uviedol, Ze Zalovana 1/
v pocas celého konania namietala objektivitu znalca, neuplatnila ale ndmietku jeho zaujatosti a neZiadala,
aby bol znalec z konania vyliceny, sud preto nemusel postupovat’ podl'a § 59 CSP. Ani tito namietka
zalovanych preto nie je opodstatnena. K nespravnemu pravnemu posudeniu zasadnej pravnej otazky v
konani z dévodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zalobca uviedol, ze napadany rozsudok nie je v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn.
4Cdo/140/2019, prave naopak, s ohl'adom na jeho zavery (bod 25.) ma Zalobca za to, Ze ani formulacia
zadania, ani poslednd (4. veta) zadveru znaleckého posudku nespochybiiujii znalecky posudok ako celok
a nie je mozné preto suhlasit’ s tvrdenim zalovanych, Ze znalecky posudok je od pociatku procesne
nepouzitelny.

9. Najvyssi sud ako std dovolaci (tu porovnaj i § 35 CSP) po zisteni podania dovolania v€as (§ 427 ods.
1 CSP) osobami nail oprdvnenymi, t. j. v konani pred oboma niz§imi sidmi netspeSnymi zalovanymi (§
424 CSP), v dovolacom konani riadne zastapenymi [§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich zmien a doplneni] bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoCiarkou CSP) skumal najskor, ¢i su splnené procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

VSeobecne

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Zmieniované pravo, suc¢ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane konania dovolacieho (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvy$sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010 &i
I11. US 550/2012), nie strany sporu.

11. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (tu porovnaj tiez 9Cdo/72/2020 alebo 9Cdo/260/2021).

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

14. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’ (a teda pri dovolaniach podavanych pre zméito¢nost' sa
vyjadrit’ k existencii namietanej vady a pri dovolaniach pre nespravne pravne postdenie veci tiez k
rieSeniu dovolanim nastolenej pravnej otazky), musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zikonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani a tiez spisania nim dovolania s
alternativou vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupfia na strane dovolatela, ktory je
fyzickou osobou, resp. zamestnanca ¢i ¢lena dovolatela, ktory je osobou pravnickou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyZzaduje [§ 428 a § 429 CSP, osobitne odsek 2 pism. a) a b) druhého z
takychto ustanoveni]. Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre uspesné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vSetky (kumulativne). Nesplnenie ¢o i len
jednej z nich ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

15. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 - pozn. najvysSicho
sudu) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutiec povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a C¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v
c¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (odsek 2).

K ¢asti dovolania opretej o ipravu z § 420 pism. f) CSP



20. Dovolatelky pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zsah
sudu do prava (strany sporu) na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce
sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava
zaruéenych Ustavou (Ustavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich ustavnych zakonov). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

22. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou rozhodnutia (tu porovnaj I. US 105/06,
I11. US 330/2013, 1I1. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a 9Cdo/344/2021).

23. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ky uviedli prakticky to, Ze rozsudky
oboch nizsich stidov povazuji za nedostatoéne odévodnené (nepreskiimatelné).

24. Dovolaci sud zdoéraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,ustavny sud*), iba skutoénost, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

25. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

26. Pokial' ide o arbitrarnost, tato mdze mat v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej
judikatary tstavného sudu o arbitrdrne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o



extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zédkona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zédkona. Arbitrarnost’ méze tiez spoc¢ivat’ v takom
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z
nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaju pri ziadnej moznej interpretacii. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

27. Vseobecné sudy v sporovom stidnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’” zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany, obsiahnutym v jej prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych
doévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest’, ze
vychadzajuc z konStantnej judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (rozhodnutia tykajice sa
staznosti ¢. 30544/96, 18390/91 a 16034/90) aj tstavného sudu (I. US 226/03, I1I. US 209/04, 1I1. US
95/06, 1I1. US 260/06, I11. US 36/2010 &i 1. US 114/08), nie je nutné, aby na kazdi zalobnii namietku
bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vsak
sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, stvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesent1 zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

28. Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods.
1 Ustavy vseobecnym sudom, treba povazovat aj nerespektovanie kogentnej normy a prilisny
formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny std svoje
rozhodnutie nezdovodnil bud’ vébec alebo tak urobil celkom nedostatocne, pripadne ak ho zalozil na
dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemajii zjavne Ziadnu relevanciu (tu pozri IV. US
110/09).

29. Pri nazerani na problém (ne)dostatoénosti odovodnenia rozsudkov nizSich sudov (najmd stdu
odvolacicho) v prejedndvanej veci v prédve naznaCenom smere podla nizoru dovolacieho sudu
dovolatel’kdm za pravdu dat neSlo. Okrem toho, Ze suhlasit’ bolo treba so zalobcom v tom, ze
nevenovanie sa nizSimi sidmi v odévodneniach ich rozsudkov zavetom, pokial’ tieto neboli urobené
predmetom Zaloby a ani vzajomnej zaloby Zalovanych a tieto ani dovolanim neuviedli ni¢, ¢o by
nasvedcovalo potrebe zaujimania stanoviska stdu aj k nim, totiz plati, Ze odvolaci sud a pred nim aj sad
prvej inStancie dostato¢ne zrozumitelne a tieZ objektivne uspokojivo poskytli odpovede na vSetky
otazky, ktoré mali pre rozhodnutie v tejto konkrétnej veci vyznam. Prave objektivna uspokojivost’
argumentacie a nie ambicia ¢i schopnost’ sudu presvedcCit’ tiez toho, kto je presvedceny o svojej pravde
bez ohladu na okolnosti, je onym parametrom, ktory je z pohladu konstatovania vyskytu tvrdenej vady
zméito¢nosti v podobe nepreskiimatelnosti, resp. opaku takejto vady rozhodujlicim. Strany sporu sice
maji dokaznu iniciativu a v zdujme uspechu v spore tiez dokazni povinnost’ (bremeno), o vykonani
dokazov vsak rozhoduje sud, ktory je pri takomto svojom rozhodovani limitovany len faktorom dékaznej
ceny navrhnutého dokazu (Cize jeho schopnosti prispiet’ k objasneniu skutkového stavu vo vSeobecnosti
a sluzit’ podpore tvrdenia uplatneného stranou in concreto). S namietkami tykajucimi sa pouzitelnosti
znaleckého posudku sa nizSie sudy taktiez vysporiadali bez moznosti im v tomto nieCo vytknat' i
odhliadnuc od aspektu namietania robenia znalcom v znaleckom posudku pravnych zaverov az v §tadiu
dovolacieho konania (v dosledku ¢oho sa niz§ie sidy vyjadrovat ani nemali k ¢omu) a z obsahu
oddvodneni ich rozsudkov je zrejmé, Ze pri hodnoteni dokazov nebrali do ivahy len posudok, ale dokazy
popri hodnoteni jednotlivo hodnotili aj v ich vzajomnej stuvislosti, tak ako im to prikazovalo ustanovenie §
191 ods. 1 CSP.

30. Porusenie procesnych prav neskorSich dovolatelick nemohlo sposobit’ ani prehodnotenie skorSicho
zameru odvolacicho sudu prejednat’ vec v odvolacom konani na pojednavani, pokial’ takpovediac ruku v



ruke s takouto namietkou neSla tiez d’alSia namietka povinnostou nariadit’ v tejto konkrétnej veci na
prejednanie odvolania pojednavanie a to s argumentaciou sposobilou prinajmen§om vyvolat’ pochybnosti
o tom, ¢ik rozhodnutiu v rozhodujucej (druhej) inStancii neprislo za cenu porusenia zékonnej povinnosti
(tu porovnaj tiez § 385 ods. 1 CSP).

31. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP preto v tejto veci vyvodit’ neslo.

K ¢asti dovolania opretej o ipravu z § 421 ods. 1 pism. a) CSP

32. Zalované dovolanim namietali tieZ nespravne pravne posudenie pre rozhodnutie vyznamnej pravnej
otazky odvolacim stidom v dosledku jeho odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
argumentujuc pritom rozhodnutim najvy$siecho sudu sp. zn. 4Cdo/140/2019 (R 22/2022).

33. Rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud v prejednavanej veci odklonit’, bolo v Zbierke
uverejnené s nasledovnou pravnou vetou : Samotné konStatovanie znalca, Ze postup zdravotnickeho
zariadenia pri vykone operacie pacienta bol lege artis, teda ze pri lom neboli pouzité ziadne zakézané
medicinske postupy alebo zdravotne zavadné materidly, nepostacuje pre zaver sudu o nenaplneni
predpokladov zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia za Skodu (ujmu) sposobenu pacientovi. Iba
nalezité zistenie, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd spravne nielen za podmienky, ze bola
poskytnuta Standardnymi postupmi v sulade so su¢asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, za
sucasne zohladneného individudlneho stavu pacienta, t. j. stavbu jeho tela, zdravotny stav, vek ¢i dalSie
rozhodujice faktory opodstatiiuje zaver, Ze postup zdravotnickeho zariadenia bol de lege artis medicinae.

34. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu pre naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP vyzaduje, aby v pripade oboch porovnavanych veci (veci, v ktorej doslo k
prijatiu judikdtu ako zovSeobecneného rieSenia pravneho problému na jednej strane a neskor
prejednavanej veci, v ktorej sa namieta odklon, na strane druhej) §lo o takd druhovu totoznost’
posudzovanych pravnych situacii, pri ktorej judikované pravidlo pojde bez vacsich obtiazi aplikovat’ aj na
novu vec.

35. Préave tato podmienka ale v tentoraz prejednavanej veci splnend nebola, nakolko judikat, od ktorého
sa mal odvolaci sud odklonit, sa nielenze vdbec netykal dovolanim akcentovaného problému
pouzitelnosti znaleckého posudku formulujuceho nad ramec odpovedi na polozené otazky a skutkovych
zaverov 1 zavery pravne, ale bol navySe prijaty v konani o nadhradu $kody na zdravi a nie v konani,
ktorého predmetom bola otdzka platnosti pravneho tikonu a v ramci nej ina otazka spdsobilosti na pravne
ukony pre dusevnu poruchu €iniacu konajiceho na ukon nespdsobilou (¢o samo osebe pouzitelnost’
zaverov z judikatu aj na novy posudzovany pripad vylu¢ovalo).

36. Pripustnost’ dovolania preto neslo vyvodit’ ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Zaver

37. Pretoze u dovolani, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP zavery
vac¢§inovej judikatiry dovolacicho stdu tak ako u dovolani pre zméto¢nost’ povazuji otazky pripustnosti
a dovodnosti dovolania za obrazné ,,spojené nadoby* (kde uplatneny dovolaci dovod - zméto¢nost’ €i
odklon - tu bud’ je a vtedy je dovolanie pripustnym aj dévodnym, alebo nie je a vtedy plati presny opak);
dovolaciemu studu neostavalo iné, nez spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia
podla § 447 pism. ¢) CSP nalozit’ s dovolanim ako celkom.

38. Rozhodnutie o ndhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).



39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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