Najvyssi sad 3 Cdo 321/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Z., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., proti povinnému 8. s.r.o., so sidlom vo V., ICO: X., o vymoZenie 446,58 €
(13 453,80 Sk), vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 9 Er 10/2005, o dovolani
stdnej exekutorky JUDr. V., Exekutorsky trad B., proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave

z 30. septembra 2008 sp. zn. 10 CoE 48/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (tiez sud prvého stupna) v zmysle § 45 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok*) 31. januara
2005 poveril sidnu exekuatorku JUDr. V., aby na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Sal’a
z 15. jina 2004 ¢.k. 6 Rob 201/2004-55 v exeku¢nom konani vymohla pohl'addvku pravnej

predchodkyne opravnenej Z., a.s. proti povinnému S. s.r.o. vo vyske 13453,80 Sk

s prisluSenstvom, ako aj s trovami predchadzajuceho konania a trovami exekucie.

Okresny sud Galanta uznesenim z 21. maja 2008 ¢.k. 9 Er 10/2005-24 exekuciu
vedenu sudnou exekttorkou JUDr. V. pod sp. zn. EX 83/04-2004 vyhlasil za nepripustnu
a tito zastavil; sidnej exekutorke nepriznal nahradu trov exekucie; Zziadnemu z ticastnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Vychadzal ztoho, Ze vymazom povinného
z obchodného registra bez pravneho nastupcu k 31. marcu 2006 tento stratil pravnu
subjektivitu, ako i spdsobilost’ byt’ ucastnikom exekucného konania. Za tohto stavu povazoval

exekuciu vedenu proti neexistujucemu subjektu za nepripustnu, preto podla § 57 ods. 1 pism.
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g/ Exekucného poriadku aj bez navrhu rozhodol o jej zastaveni. O nahrade trov exektcie
rozhodol podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak, ze stidnej exekutorke nepriznal ich
nahradu. PovaZoval za podstatné, Ze dovodom zastavenia exekucie bola jej nepripustnost’,
pretoze povinny v jej priebehu stratil sposobilost’ byt’ ti€astnikom exeku¢ného konania, ¢o
nemohla opradvnend predvidat. O nadhrade trov exekuc¢ného konania medzi opravnenou
a povinnym sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z Gcastnikov

nepriznal pravo na ich nahradu.

Na odvolanie sudnej exekutorky Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. septembra
2008 sp. zn. 10 CoE 48/2008 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov exekucie
potvrdil; v Casti trov konania medzi opravnenou a povinnym uznesenie sudu prvého stupna
zru$il a opravnenej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Pri rozhodovani vychadzal
z ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ktoré ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
exekucie opravnenym vyluéne podmieniuje zavinenim opravneného na zastaveni exekucie.
Naproti tomu podl'a ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nahradu trov exekucie
znasa opravneny, avSak len za jedin¢ho predpokladu, Ze dévodom pre zastavenie exekucie
bola skutocnost’, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku). V prejedndvanej veci vSak o ziaden z takychto pripadov
neslo. Ani pri vynaloZeni vSetkého mozného usilia nebolo v silach opravnenej zabranit’ zaniku
povinného, ¢i takyto zanik predpokladat’; zavinenie oprdvnenej na zastaveni exekucie preto
nemozno vyvodit. Rovnako vSak nebolo mozné o nihrade trov exekicie rozhodnut’ ani za
extenzivneho vykladu § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakol’ko v prejednavanej veci doslo
k zastaveniu exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku (t.j. v dosledku jej
vyhldsenia za nepripustni). Z dovodu volby medzi dvoma do uvahy pripadajicimi
alternativami pri aplikacii § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ktory podl'a odvolacieho sudu
umoziuje (o0.i. sud modze) zaviazat’ na trovy konania povinného prave z uveden¢ho dévodu,
povazoval rozhodnutie stidu prvého stupnia vo vyroku o nahrade trov exekucie za vecne
spravne. Vzhl'adom na predchadzajice odvolaci sid povazoval za nadbyto¢ny d’alsi vyrok
stdu prvého stupiia o ndhrade trov exekucie medzi opravnenou a povinnym, a preto tento
podla § 251 ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 O.s.p. a220 O.s.p. zrudil. Uspesnej
opravnenej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 221

ods. 1 O.s.p. a 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.
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Potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sidu o nahrade trov exekucie napadla stidna
exekutorka dovolanim, v ktorom namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze napriek preukazaniu vySky odmeny a ndhrady
hotovych vydavkov tcelne vynalozenych v suvislosti s vykonanim exekuc¢nej ¢innosti (spolu
5 270 Sk), jej std nepriznal ani minimalnu odmenu podla vyhladsky vo vyske 1 000 Sk.
Odvolaciemu sudu vycitala, ze neskimal motiv zaniku povinného, neposudzoval ani
obchodné riziko opravnenej v obchodnopravnom vztahu s povinnym k jeho zodpovednosti na
zastaveni exekucie. Vydanim uvedeného rozhodnutia doslo k poruseniu ,,ustavného prava

sudnej exekutorky na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu®.

Opravnena nevyuzila pravo pisomne sa vyjadrit’ k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut. Bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

Pri skimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3

O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (0.1.) o uznesenie o trovach konania.
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Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
sudu o trovéach konania; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych
uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania
sudnej exekutorky prichadzala do tivahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka nenamieta, Ze by v danom konani
doslo k niektorej z tychto vad; existencia vady takejto povahy nevysSla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Obsah dovolania nasvedCuje tomu, ze dovolatel'ka mala v umysle uplatnit’ dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutie (jeho vyrok
o trovach konania) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktory ma za nasledok aj
porusenie ,ustavnych prav na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu. Dovolatel’ka ale
prehliadla, Ze nespravne pravne posudenie veci bez ohl'adu na jeho dalSie pravne nasledky
(Gstavne nevynimajic) je relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ (iba)
v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom
ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p., lebo nie je procesnou vadou
v zmysle tohto ustanovenia. Na uvedeny dovolaci dovod preto v danej veci, v ktorej

dovolanie nie je pripustné, nebolo mozné vziat’ zretel’.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania sudnej exekutorky nemozno vyvodit
z § 237 O.s.p., ale ani z § 239 O.s.p., dovolaci sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno
napadnat tymto opravnym prostriedkom. So zretelom na doévod, pre ktory dovolanie

odmietol, nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia.
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V dovolacom konani tspesnej opravnenej vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel’ke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenej nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



