Najvyssi sad 1 Obo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., X., D., ., zast. J. —
advokat,
V., X., proti zalovanému: F., D., X., zast. J. — advokéat, M., X., o zaplatenie 65 331 000 Sk
s prisl., na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 17
Cb 128/03-197
zo dna 12. m4ja 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Bratislave ¢ k. 17 Cb 128/03—-197 zo dia
12.maja2006 zruSuje avec vracia tomutosuduna d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) zamietol
zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 65 331 000 Sk s prislu§enstvom. Zalobcovi zarovefi
ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu
vo vyske 855 010 Sk, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti predmetného rozsudku.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa zalobca stal vlastnikom
pohladavok v pocte 1645 ks, v celkovom objeme 65 331 000 Sk, ktoré ziskal zmluvami
o postupeni od jednotlivych byvalych majitel'ov dlhopisov F., ktorymi byvali majitelia
vyuctovali iroky z omesSkania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosov dlhopisov F..

Zalobca sa doméhal uhrady oznaGenej sumy ztitulu omeskania dlznika —
zalovaného za oneskorené vyplatenie menovitej hodnoty a vynosov dlhopisov vydanych
zalovanym s poukazom na ust. § 303 a § 501 Obchodného zdkonnika v stvislosti s ust.
§ 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku S$tatu na iné osoby,
v platnom zneni. Krajsky stid vychadzal pri posudeni naroku navrhovatela zo zistenia, ze
predmetom podaného navrhu je uplatnené pravo na zaplatenie irokov z omeskania, ktoré
mali vzniknit’ v dosledku omeSkania odporcu s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosov
dlhopisov emitovanych odporcom. Zalobca preukazuje pravo a opodstatnenost
vyuctovanych urokov z omeskania s poukazom na ust. § 24 ods. 6 zakona 92/1991 Zb.,
ato nedodrzanim lehoty splatnosti, ktora bola zakonnou upravou stanovena
na 31.12.2000. Nakolko odporca jednotlivé dlhopisy uhradzal az v priebehu roku 2001,
¢o sporné nie je, podla navrhovatela sa dostal do omeskania a podla platnej vysky
diskontnej trokovej sadzby vyhlasenej NBS SR v ¢ase uplatnenia, sa Zalobca doméhal
prava na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6 % roc¢ne odo dna nasledujiceho
po dni splatnosti dlhopisov do zaplatenia.
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Podla § 24 ods. 6 zékona ¢. 92/1991 Zb., dlhopis podl'a ods. 4, vratane vynosu,
je splatny 31.12.2000 a f.ruci za splatenie dlhopisov podl'a odseku 4 svojim majetkom.
Podl'a § 24 ods. 11 zékona ¢. 92/1991 Zb., dlhopis podla odseku 4, vratane jeho vynosu
je f.povinny splatit osobam uvedenym v odsekoch 3 a9, a to najneskdér do konca
roka 2001.

Podl'a Zalobcu, tato lehota nema na splatnost’ dlhopisov Zalovaného a tym ani
na jeho omeSkanie Ziaden vplyv, je len lehotou technickou a nie hmotno-pravnou.
Adresatom uvedené¢ho ustanovenia je len zalovany, len jemu vznikd zdkonom
ulozena povinnost’ na zaklade ust. § 24 ods. 11 na rozdiel od ust. § 24 ods. 6 zakona
¢. 92/1991 Zb.

Krajsky stid mal preukazané, ze zalobca sa stal vlastnikom pohl'adavok na zéklade
zmlav o postipeni pohladavok. Ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov sice urcuje, ze dlhopis f., vratane jeho vynosu, je splatny
31.12.2000, ale v ust. § 24 ods. 11 citovan¢ho zékona je uvedené, Ze F. je povinny dlhopis
f.vratane jeho vynosu splatit’ osobam, ktoré ho nadobudli, a to najneskdr do konca roku
2001. Menovité hodnoty a vynosy dlhopisov bol tak povinny, podla ndzoru krajského
sudu, zalovany splatit’ do 31.12.2001.

Ako d’alej uviedol krajsky std, v danom pripade pravny predpis exaktne stanovil
Cas splnenia a z toho vyplyva, Ze zalovany splni svoj zavédzok riadne a vcas, ak dlhopis
vyplati do 31.12.2001. Zalobca tirok z omeskania pozadoval od 1.1.2001, t. j. za &as, ked’
zalovany so splnenim dlhu nebol v omeskani, preto sid zalobu zamietol ako podanu
bez pravneho dovodu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie. Namieta, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu spoéiva na nespravnom pravnom postideni. Zalobca ma za to, Ze
zalovany sa dostal do omeskania so splatenim menovitych hodnét a vynosov z dlhopisov
F. tych majitelov, ktori svoje naroky na Zalobcu postapili, preto im ich splatil az
po dni splatnosti tychto dlhopisov, ktorym bol 31. december 2000. Zalobca mé za to, Ze
pre urcenie, Ci sa zalovany dostal do omesSkania so splnenim svojej povinnosti splatit’
uvedené dlhopisy F. ich byvalym majitelom, je rozhodujuci § 24 ods. 6 zakona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov, anie § 24 ods. 11 citovaného zikona, ako to uvadza zalovany a sud
v napadnutom rozsudku. Zalobny navrh podany Zalobcom, ako aj jeho d’alsie podania,
boli zna¢ne rozsiahle, ¢o do pradvnej argumentécie tykajucej sa zalovanej pohladavky,
pricom vSetky uvedené argumenty obsahovali mnoZstvo pravnych analyz a rozborov
ohladne platnych pravnych predpisov (najmd zakona o velkej privatizacii), ktoré su
rozhodné pre posudenie opravnenych narokov zalobcu voci Zzalovanému, kedze
opravnenost’ zalovanej pohladavky zavisi vylu¢ne od spravneho posudenia, rozboru
a vykladu uvedenych pravnych predpisov. Vytykal krajskému stdu, ze sa neadekvatne
vysporiadal s prezentovanou pravnou argumenticiou, ktora Zzalobca prezentoval
v Zalobnom navrhu a d’alich svojich podaniach, ked’Ze neuviedol ziadne redlne dovody
alebo argumenty, ktoré by vyvratili vysledky pravnych analyz zalobcu, respektive by ich
akokol'vek spochybnili, ¢o v konecnom dosledku viedlo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu zo strany sidu. Zalobca v stvislosti s polemikou ohladne uréenia terminu,
kedy bol Zalovany povinny splatit’ dlhopisy F. ich majitelom, poukdzal na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky k nadobudnutiu a pouZzivaniu dlhopisov F.,
v ktorom Ustavny sad SR vyslovil jednoznaény pravny nazor, kedy malo k splateniu
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dlhopisov F. dbjst. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalovaného
zaviazal zaplatit’ vyméahanu sumu a trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. e/ OSP, napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a podl'a odseku
3 tohto ustanovenia, vec vratil sadu prvého stupia na d’alSie konanie.

Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domadhal zaplatenia Grokov z omeSkania
za omeskanie s plnenim peniazného dlhu voci byvalym majitelom dlhopisov zalovaného.
Podl'a navrhu zalobcu, omeskanie vzniklo oneskorenym vyplatenim menovitej hodnoty
a vynosu dlhopisov vydanych zalovanym podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
dlhopis f. je zaknihovany cenny papier na meno, ktory opraviiuje majitel'a tohto dlhopisu
na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urcuje vo
vyske diskontnej sadzby vyhldsenej Narodnou bankou Slovenska a platnej
ku koncu bezného roka z jeho menovitej hodnoty.

Podl'a § 24 ods. 6 zdkona &. 92/1991 Zb., dlhopis podl'a odseku 4, vratane jeho
vynosu, je splatny 31.12.2000. Fond ruci za splatenie dlhopisov podl'a odseku 4 svojim
majetkom.

Podla § 24 ods. 11 zakona €. 92/1991 Zb., dlhopis podl'a odseku 4, vratane jeho
vynosu, je f. povinny splatit’ osobam uvedenym v odsekoch 3 a 9 najneskor do konca
roka 2001.

Sud prvého stupna bol toho nézoru, ze zalovany sa nedostal do omesSkania, ak
dlhopis, vratane jeho vynosu, vyplatil do konca roka 2001. Otazku splatnosti dlhopisov
vSak uZ rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v d’alSich sporoch
medzi rovnakymi G€astnikmi a tento dospel k inému zaveru. Konstatoval, Ze zakladna
otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto diom dlhopisy
vyplatit’ riesi ustanovenie § 24 ods. 6 zékona €. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni.
Ak otazka splatnosti (zrocnosti) s tymto obvyklym legislativnym obsahom je vyrieSena
v tomto ustanoveni, potom je logické, Ze zdkon tito otazku nemdze riesSit’ a ani neriesi
inym spdsobom v d’alSom ustanoveni, a to v § 24 ods. 11 citovan¢ho zakona. Jednoznacne
je nelogické, Ze by zdkon v ustanoveni § 24 obvykly pravny pojem splatnost’ (splatny)
pouzival s rozdielnym pravnym vyznamom, a to ¢i uz v odseku 6, odseku 7, odseku 8,
odseku 9 alebo v odseku 10 s rozdielnym vyznamom alebo obsahom. Z tohto vSeobecného
ramca by sa Uplne vymykal aj vyklad ust. § 24 ods. 7 cit. zdkona prezentovany
zalovanym, ktoré ustanovenie Co do pouzitia pravnej terminologie je identické
s odsekom 6. Teda, ak by sa znenie odseku 6 malo vykladat’ tak, ze sa v nom neriesi
otazka splatnosti vo vyzname, kedy musi byt’ dlh veritelovi splateny, potom automaticky
by to muselo platit’ aj pre odsek 7, Co by znamenalo, Ze v zmysle odseku 11, by aj osobam
majucim vek 70 rokov a viac, povinnost’ splatit’ dlhopis trvala az do 31.12.2001. Za tohto
stavu, ale ustanovenie § 24 ods. 7 cit. zdkona, by bolo uplne obsolentné. Ked’Ze pravnicka
terminoldgia v legislative sa spravidla pouziva tak, aby jej zmysel a obsah nebol odlisny,
pricom, o to viac to plati pre pravnicka terminoldgiu, ktord je v legislative pouzivana
pomerne frekventovane, je nutné vychadzat z toho, Ze tak je tomu aj v pripade znenia
ustanovenia § 24 ods. 6 cit. zdkona. Teda, ak je v tomto ustanoveni uvedené, Ze dlhopis je
splatny 31.12.2000, potom skuto¢ne zdkonodarca urcil takto den, ku ktorému musia byt
dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zakona, podla ktorého
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zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t. j. pred datumom
31.12.2000.

Sud prvého stupiia sice konstatuje, ze odseky 6 a 11 ust. § 24 citované¢ho zdkona je
potrebné vykladat’ vo vzdjomnej suvislosti, ale sdm takto nepostupoval, o ¢om sved¢i
absencia dovodov tykajucich sa vykladu a aplikacie odseku 6. Tym, Ze tomuto
ustanoveniu nevenoval potrebni pozornost, nasledne nemohol bez d’alSieho spravne
aplikovat’ odsek 11. V odseku 11 zdkon vymedzuje jednak rozsah narokov patriacich
majitelovi dlhopisu, teda vyplatenie jeho menovitej hodnoty, ako aj jeho vynosu, uroky
z omeskania tu neuvadza, lebo tato otazka je rieSena v inom vSeobecnom pravnom
predpise ajednak vymedzuje osoby, ktorym tieto naroky maji byt' vyplatené. Pritom
z jeho znenia je zrejmé, ze ide o plnenie povinnosti vyplyvajucich z predchédzajacich
ustanoveni, teda vyplatit’ splatny dlhopis ku dnu jeho splatnosti. Lehota splatnosti bola
urc¢end v ustanoveni odseku 6, 7, § 24 a zalovanému ni¢ nebranilo ku dnu uvedenému
v odsekoch 6, 7 splnit’ svoju povinnost, najmé, ak o vzniku tejto povinnosti vedel uz
niekol’ko rokov. Teda, povinnost’ plnit’ zo strany Zalovaného trvala nepretrzite kazdy den
uz po cely rok 2001 (odsek 6), resp. rok 1998 (odsek 7), kedze povinnost’ mala byt' uz
splnena ku diu 31.12.2000, resp. ku diiu 31.12.1997. Zalovany sa teda dostal
do omeskania diiom 1.1.2001, resp. 1.1.1998.

Vzhl'adom na uvedené zavery, ktorymi je sid prvého stupiia viazany (§ 226),
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie,
v ktorom bude potrebné rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



