Najvyssi sud 5 Co 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ MUDr. R. B., 2/
Doc. Ing. 8. B., 3/ H. C., 4/ Mgr. M.. B., 5/ S. B., 6/ RNDr. M. Z., 7/ Mgr. V. R., 8/ MUDr.
P. B., 9/ J. B, 10/ Ing. M. B., 11/ Ing. J. B., navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 9/, 10/, 11/
zastapeni  JUDr. M. B, advokatkou v 7., proti  odporcovi: S,
ICO: X., zastipenému JUDr. L.B., advokatkou v Z., 0 zaplatenie sumy 32.250,08 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 6 C 359/2001, o odvolani
navrhovatela 1/ proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. oktdbra 2010

sp.zn. 8 Co 191/2009, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani navrhovatela 1/ proti opravnému uzneseniu Krajského stdu

v Ziline z 22. oktobra 2010 sp.zn. 8 Co 191/2009, zastavuje.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline opravnym uznesenim z 22. oktébra 2010 sp.zn. 8 Co 191/2009,
opravil rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 8C0/191/2009-679 zo diia 15. decembra 2009
vo vyroku I/ tak, ze spradvne ma zniet’: ,, ...rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch, ktorymi
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi 2/
sumu 643,50 €, navrhovatelovi 3/ sumu 1.223,70 €, s19,5% fturokom z omeskania

od 2. januara 1996 do zaplatenia a vo zvyS$nej Casti, v ktorej std navrh navrhovatelov 1/, 2/,3/
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zamietol potvrdzuje.... Dalej hore uvedeny rozsudok krajského siidu v odévodneni na strane
8 odsek 1 druhy riadok opravil tak, ze sprdvne ma zniet’: ,, ...a rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyrokoch, ktorymi odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi 1/ sumu
643,50 € ..“. Uviedol, Ze rozsudkom ¢.k 6 C 359/2001-568 zo dna 4. marca 2009 Okresny
sud v Martine (v poradi tretim) zaviazal ,,odporcu k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
3.797,70 €, ato navrhovatelovi 1/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi 2/ sumu 643,50 €,
navrhovatel'ovi 3/sumu 1.223,70 €, navrhovatelovi 4/ sumu 643,50 €, navrhovatel'ovi
9/ sumu 643,50 €, ato s19,5% urokom zomeskania od 2. januara 1996 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatelov 5/ az 8/ a navrhovatel'ov 10/
all/ vcelom rozsahu zamietol. Vo zvysnej casti navrh navrhovatel'ov zamietol.
Navrhovatelov 1/ az 11/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporcovi
trovy konania vo vyske 76,46% ucelne vynalozenych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet JUDr. L.B.. Navrhovatelov 1/ az 11/ zaviazal dalej k povinnosti spolocne
anerozdielne nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 23,28 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu v Martine, odporcu zaviazal zaplatit’
trovy Statu v sume 3,11 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu
v Martine. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢ k. 8C0/191/2009-679 zo diia 15. decembra 2009
rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 6C/359/2001-568 zo dna 4. marca 2009 vo vztahu
k navrhovatelom 1/, 2/, 3/ potvrdil v zneni: ,,... rozsudok okresného stdu vo vyrokoch,
ktorymi odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi 1/ sumu 3.797,70 €,
navrhovatelovi 2/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi 3/ sumu 1.223,70 € s 19,5% urokom
z omeskania od 2. januara 1996 do zaplatenia avo zvySnej Casti, v ktorej sud navrh
navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ zamietol potvrdzuje ..”. Podanim doru¢enym krajskému studu
dna 15. februara 2010 poziadal odporca o vydanie opravného uznesenia, ¢o odovodnil tym,
ze preskiimavanym rozsudkom bol odporca zaviazany voci navrhovatelovi 1/ k povinnosti
na zaplatenie sumy 643,50 €, nie 3.970,70 €. Z vysSie uvedeného, ztoho ako bol
preskimavany rozsudok okresného sudu vyhlaseny a pisomne vyhotoveny, vyplyva, ze
odporca bol zaviazany k zaplateniu sumy 643,50 €, nie sumy 3.797,70 €, tak ako to uviedol
odvolaci sud vo vyrokovej Casti svojho potvrdzujiceho rozsudku. S poukazom na § 164
O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a vzhl'adom k vyssie uvedenym skutocnostiam odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sa pri vyhlasovani vyroku 1/ dopustil zrejmej nespravnosti, a preto
pri aplikacii hore citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej

Casti opravného uznesenia.
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Proti opravnému uzneseniu Krajského sidu v Ziline podal navrhovatel' 1/ odvolanie
v ktorom navrhol, aby podl’a § 221 ods. 1 pism. h, a ods. 2. O.s.p. boli uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 8Co 191/2009-831 zo dia 22. oktobra 2010, rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 8Co 191/2009-679 zo dia 15.decembra 2009, rozsudok Okresného stdu Martin
¢.k. 6C 359/2001-568 zo dna 4. marca 2009 zrusené a vec bola vratena sadu prvého stupna
na d’alSie konanie. Namietal, ze nebolo mozné opravit’ vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
Z toho dovodu, ze neslo o chybu v pisani a ani 0 zrejma nespravnost,, ale islo o vyrok, ktorym
odvolaci sud zaviazal odporcu na zaplatenie inej sumy, ako bolo uvedend v rozsudku sudu
prvého stupna. Poukdzal i na ti skutoCnost, Ze nebolo mozné opravit’ odévodnenie rozsudku

po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, tak ako bolo v danej veci.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit', Ze za procesné podmienky povazuje predpoklady, ktoré musia byt
V kazdom pripade dané na dosiahnutie ciela obcianskeho stidneho konania vyplyvajiceho
zo zakladnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria predpoklady, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu S$tatu, ktory ma vtej — ktorej veci konat arozhodnut. Takym
predpokladom je bezpochyby aj funkéna prislusnost’ stdu, z pravnej upravy ktorej
v Ob¢ianskom sidnom poriadku vyplyva, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ v urcitej
veci Vv inStanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie niektorej veci

predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

V preskiimavanej veci smeruje odvolanie navrhovatel'a proti opravnému uzneseniu
krajského stdu, ktorym krajsky sad postupom podla § 164 O.s.p. opravil svoj rozsudok

VO Veci samej.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie stidu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Pravo rozhodovat’ o oprave podla § 164 O.s.p. prinalezi nielen sudu prvého stupia, ale
pre odvolacie konanie aj odvolaciemu sidu. Napadnuté opravné uznesenie, ktorym Krajsky
sud v Ziline opravil svoje rozhodnutie, je rozhodnutim odvolacieho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je preto funk¢ne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto
rozhodnutiu krajského sidu ako sidu odvolacieho (obdobne vid’ napriklad uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 21. jula 2010 sp.zn. 3 Co 3/2010 a uznesenie tohto
stidu z 20. decembra 2011 sp.zn. 6 Cdo 86/2011, 6 Co 2/2011).

So zretel'om na to, Ze odvolanie navrhovatel'a 1/ smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu, na rozhodnutie o ktorom nie je dana funkcna prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, bolo konanie otomto opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

zastavene.

V konani pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky procesne ispesnému odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatel'ovi 1/, ktory v tomto konani uspech
nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi nahradu

trov tohto konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy daného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. jina 2012

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



