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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta A. H.H..
zastapent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodicov, matky Mgr. Z. H. a otca S. K., zastipeného JUDr. Mériou Cagalovou,
advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Polovnicka 10, 0 upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletému diet’at’u, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Véhom pod
sp.zn. 5 P 207/2010, odovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 21. marca 2012, sp.zn. 17 CoP 17/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Mesto nad Véhom rozsudkom z26. januara 2011 &k
5 P 207/2010-59 zveril maloleta A. H. do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ju
bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej 130 € mesacne od 1. septembra 2010, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do ruk
matky. Nedoplatok na zrocnom vyZivhom za obdobie od 1. septembra 2010
do 31. januara 2011 vo vyske 450 € povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 30 €,
spolu s beznym vyzivnym, poénic pravoplatnostou rozsudku, do zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok. Sti¢asne upravil styk otca s maloletou tak, Ze je oprdvneny stretdvat’ sa s iou

kazdy parny tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze matka pripravi a odovzda
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maloletii otcovi v mieste svojho trvalého bydliska a otec vrati maloleti matke v mieste
trvalého bydliska matky. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizéciu
styku otca s maloletou, sa vzajomne budi rodi¢ia maloletej minimalne 24 hodin vopred
informovat. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nihradu trov konania. Vec pravne
posudil podla ustanoveni § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,4, § 75 ods. 1 a § 63 ods. 3 Zékona
o rodine arozhodnutie odovodnil tym, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
maloletd sa narodila z mimomanzelského vztahu, jej rodi¢ia povodne Zili v Irsku, odkial’ sa
matka aj s maloletou vratili spat’ na Slovensko v juni 2010, kde matka byva u svojich rodi¢ov
a zabezpecuje celodennt starostlivost’ o maloletd, pricom v tejto starostlivosti neboli zistené
ziadne nedostatky. Pri uréeni vySky vyzivného sud prvého stupna zohladnil potreby
maloletej, mieru osobnej starostlivosti matky o dieta, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodicov maloletej, vychadzajuc z prijmu matky 256 € mesacne
(rodi¢ovsky prispevok) a z prijmu otca dosahovaného v frsku (podra jeho vlastného tvrdenia)
od 800 do 1200 € mesacne. S poukazom na uvedené kritéria, ako aj navrh kolizneho
opatrovnika maloletej potom otca zaviazal prispievat’ na vyzZivu maloletej sumou 130 €
mesacne od 1. septembra 2010. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. septembra 2010
do 31. januara 2011 ustalil po zapoditani otcom uhradenej sumy 200 €, vo vySke 450 €
a 0 podmienkach jeho splatnosti rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p. Pri Uprave styku
s maloletou bral prvostupiiovy sud do tvahy, na jednej strane, vek maloletej a jej citova
viazanost na matku, na druhej strane, zdujem otca o stretavanie sa s maloletou, avSak
za podmienok nemoZznosti pravidelného stretdvania sa z dovodu pobytu otca v zahranici.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky sid v Trencine na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 21. marca 2012
sp.zn. 17 CoP 17/2012 rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej casti, tykajucej sa
vyZivovacej povinnosti otca na maloletl, vratane nedoplatku na zrocnom vyzivnom, potvrdil.
Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. S poukazom
na znenie ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud dodal, Ze otec svoje pravo
zucCastnit’ sa pojednavania nevyuzil, doklady o vyske svojho prijmu napriek prisl'ubu
nepredlozil sudu prvého stupiia, tieto nedolozil ani pri rozhodovani odvolacieho sudu, a preto

std vychadzal z jeho vyjadrenia o vyske jeho prijmu. Poukazal na to, ze otec si musi byt
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vedomy toho, ze jeho vyZzivovacia povinnost ma prednost’ pred inymi vydavkami, ktoré je
nutné na jeho strane vynalozit', a preto z tychto udajov vychadzal aj odvolaci sud pri svojom

rozhodovani.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec maloletej a navrhol
ho spolu srozsudkom stdu prvého stupnia v Casti vyroku o vyzivnom zruSit aV rozsahu
zruSenia vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze mu ako Uc€astnikovi
konania bola postupom tak prvostupiiového, ako i odvolacieho stidu odnatd moznost’ konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ato tym, Ze aj napriek ospravedlneniu svojej
neucasti na pojednavani pred prvostupniovym sidom dna 26. januara 2011 a ziadosti
0 odrocenie pojednavania, na ktorom chcel byt pritomny, sud prvého stupna v jeho
nepritomnosti vec prejednal a rozhodol. Odvolaci sid mal rozsudok stdu prvého stupiia zrusit’
v zmysle § 221 pism. f/, h/ O.s.p. Namiesto toho vSak odvolaci sud napadnuty prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, av§ak bez nariadenia pojednavania, hoci s poukazom
na ustanovenie § 214 pism. a/ O.s.p. (dovolatel’ mal zrejme na mysli ustanovenie § 214 ods. 1
pism. a/ O.s.p. — pozn. dovolacieho sudu)pojednavanie v tejto veci bolo potrebné nariadit’.
K nedolozeniu dokladov ku dinu rozhodnutia odvolacieho sudu uviedol, ze nakol’ko odvolaci
sud ziadal zrus$it’ prvostupnovy rozsudok a bol presvedceny o tom, ze tak odvolaci sud urobi
uz i vzhl'adom na to, Ze mu sudom prvého stupnia bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom,
doklady o svojom prijme a vydavkoch odvolaciemu stidu nepredkladal, pricom sam odvolaci
sud od neho ani predlozenie dokladov o prijme a vydavkoch nepozadoval. Je tak evidentné, ze

sudy rozhodli aj na zaklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

Matka maloletej vo vyjadreni navrhla dovolanie otca zamietnut'.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodiCovi dietata, o urCeni otcovstva, o zapreti rodiCovstva alebo 0 osvojeni

(§ 238 0ods. 4 O.s.p.)

Nakol'ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktory nielen Ze
nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 aZz 3 O.s.p., ale proti
ktorému ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie vyslovne vylucuje, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania otca maloletej z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sidu odiala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by sudy v prejednavanej veci
Vv pripade otca maloletej nereSpektovali niektoré z tychto prav. Vyssie v odévodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel’a, 0 ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., nemozno povazovat za odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom.
V prvom rade dovolaci sid poukazuje na to, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat
pred sudom len pre Cast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania, napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993). V danom pripade to potom znamena, ze pokial’ otec
maloletej bol sudom prvého stupiia zapisni¢ne k navrhu na zacatie konania vypocuty dina
21. januara 2011, tj. pred pojedndvanim uskuto¢nenym 26. januara 2011, svoju neucast
na ktorom ospravedInil a poziadal aj o jeho odrocenie, ktoru ziadost’ v§ak prvostupiovy sud
neakceptoval a na pojednavani 26. januara 2011 vec meritorne prejednal a vo veci rozhodol,
pricom proti riadne doru¢enému prvostupnovému rozsudku mal moznost’, ktortt moznost aj
vyuzil, podat’ odvolanie, nebola mu postupom sidu odnatd mozZnost' konat pred stdom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o d’al§iu vyhradu otca maloletej v dovolani, k tejto dovolaci sud uvadza, ze
zékon & 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky sudny poriadok, s u¢innostou od
15. oktobra 2008 zmenil obsah predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p. tym, Ze inak
vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost' nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie a kedy méze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Nasledne
k d’al$ej novelizacii § 214 O.s.p, doslo zakonom ¢. 388/2011 Z.z. s G¢innost'ou od 1. januara
2012.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. vzneni u¢innom od 1. januara 2012 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu

pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide 0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. V zneni u¢innom od 1. januara 2012).

Podla § 372u O.s.p. Snazvom ,Prechodné ustanovenia k Upravam uU¢innym
od 1. januara 2012%, na konanie zacaté do 31. decembra 2011 sa pouZiju predpisy ucinné

od 1. januara 2012.

V prejednavanej veci bolo rozhodnuté odvolacim sidom 21. marca 2012, teda uz
za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho sudneho poriadku. Na dant vec v stvislosti
s postupom odvolacieho sudu bolo preto potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho

studneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2012,

Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané dovody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhldsenim rozsudku dokazovanie nedopliioval
ani nezopakoval, nejde o konanie v 0 veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nariadenie pojednavania nevyzadoval doélezity verejny zdujem), odvolaci sud v stulade
Sustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p,. rozhodol o odvolani otca maloletej bez nariadenia
pojednavania. Postupom odvolacieho stidu plne reSpektujucim platna apravu Obc¢ianskeho
stdneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2012 nemohlo preto dojst’ k odnatiu
moznosti otcovi maloletej pred sudom konat. Dovolatel' preto neopodstatnene namietal, ze

konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

V kone¢nom dosledku k odnatiu moznosti otcovi maloletej konat' pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nedoslo ani tym, Ze tak sud prvého stupna, ako i odvolaci sud

rozhodli o ur¢eni vyzivného na maloletd iba na zaklade vyjadrenia otca o vySke nim
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dosahovaného mesa¢ného prijmu bez toho, aby disponovali relevantnym dokladom
preukazujucim skutocnu vySku zarobku otca maloletej. V tejto suvislosti, podla ndzoru
dovolacieho stidu, nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze sdm otec maloletej sa pred sidom
prvého stupna zaviazal, Ze predlozi doklady o svojich prijmoch a vydavkoch v lehote 30 dni,
¢o vSak neurobil ani do dna rozhodnutia odvolacieho sudu. Pritom od rozhodnutia
prvostupniového sudu, do rozhodnutia odvolacieho sidu uplynul viac ako rok. Otcom
maloletej v dovolani uvadzané dovody (spomenuté uz vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia), pre ktoré odvolaciemu sidu nepredlozil doklady preukazujice jeho prijmy
a vydavky, vyznievaju ucelovo. Totiz, ak aj tieto doklady nemohol predlozit’ prvostupniovému
stidu (std prvého stupnia vo veci rozhodol pred uplynutim lehoty, v ktorej sa otec maloletej
zaviazal doklady predlozit’), ni¢ mu nebranilo pripojit’ ich k odvolaniu a prave na ich zaklade
preukazovat’ nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu v ¢asti urenia vyzivného. Pokial
tak neurobil, odvolaciemu stidu ni¢ nebréanilo v tom, aby pri posudzovani vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vychadzal iba z tvrdenia samotného otca
0 vyske jeho prijmu. Pokial’ by toto tvrdenie nekoreSpondovalo so skuto¢nost'ou, nasledkom
by mohlo byt iba nespravne urcenie vySky vyzivného v suvislosti so schopnostami,
moznostami a S majetkovymi pomermi povinného (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), teda
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré¢ sice modze byt
oddvodnenim dovolania za predpokladu, ak je dovolanie pripustné, nie vS§ak dovodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'om namietanej vedy konania v zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie otca maloletej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



