Najvyssisad 6 Tdo 55/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 11. oktobra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. O. pre pokracovaci
zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 57/2011,
z 30. marca 2011 takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. O.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 2T 62/2010, z 20. januara 2011 uznal
obvineného B. O. vinnym z pokracovacicho zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 201

ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., ktory spachal tak, Ze

v bode 1/

V presne nezistenej dobe od roku 2006 do 3. augusta 2009 na viacerych miestach
v katastri obce P., okres B. niekol’kokrat sexualne zneuzival maloletého J. B., nar. X. tak,
ze ho najskor vyzliekol, potom ho chytal za pohlavny organ, az nakoniec medzi nimi
dochadzalo k oralnemu styku a najmenej dvakrat mali aj analny sexualny styk napriek tomu,

7e obzalovany mal vedomost’, Ze malolety J. B. v Case spachania skutku nedovisil vek

15. rokov,

v bode 2/
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v presne nezistenej dobe niekedy v roku 2008 na presne nezistenom mieste
medzi obcami H. a P., okres B. pri studni¢ke si dal dole nohavice a onanoval, potom
na zaklade jeho vyzvy si malolety C. B., nar. X. a malolety P. O., nar. X., dali dole nohavice
a tiez onanovali, pricom k nim pristapil, chytil do svojich ruk ich penisy a zacal pohybom
ruky ich drazdit — ukéjat’ napriek tomu, ze mal vedomost’, Ze malolety C. B. a malolety P. O.

Vv Case spachania skutku nedovfsili vek 15. rokov,

v bode 3/

v presne nezistenej dobe niekedy v roku 2008 v rodinnom dome v obci P. na ulici D.
¢. X., okres B., maloletého P. O., nar. X., vyzliekol a hladkal po nohach, rukou mu cez spodné
pradlo chytil penis a zacal mu ho pohybom ruky drazdit, pricom k vyronu semena
U maloletého nedoslo napriek tomu, ze mal vedomost’, Ze malolety P. O. v ¢ase spachania

skutku nedovrsil vek 15. rokov.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podl'a § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2

Tr. zak. sthrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon uloZeného trestu zaradil

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 5T 84/2009, zo dna 19. oktobra 2009, ako aj vsetky rozhodnutia

a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvéizujuce.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné

sexuologické liecenie, ktoré sa vykond Ustavnou formou.

Podla § 285 pism. a/ Tr. zak. obvineného oslobodil spod obzaloby, ktora sa mu kladla
za vinu zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. a ktory mal spachat’ tym, ze v presne nezistenej dobe niekedy v roku 2003
v rodinnom dome v obci P. na ulici D. ¢. X., okres B., ked’ sa hral malolety M. B., nar. X., na
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hracej konzole, tak ho vyzliekol a nasledne mu chytil do ruky penis, ktory pohybom ruky
drazdil do doby, kym do izby nevstupila sestra maloletého napriek tomu, ze mal vedomost’,

ze malolety M. B. v ¢ase spachania skutku nedovisil vek 15. rokov.

Proti rozsudku okresné¢ho stidu podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Banskej
Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 30. marca 2011 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného B. O. zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze dovolanie podava z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por., nakol’ko rozhodnutie sudu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku ako pokracovacieho zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zk. a v nadvdznosti na to mu bol uloZeny

trest odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ ide o skutok v bode 1/ rozsudku ziadnym dokazom nebolo preukazané,
ze odsudeny sa mal trestnej Cinnosti dopustat’ od roku 2006 do 03. augusta 2009. Nikto
z pribuznych maloletého o takomto konani odstidené¢ho v inkriminovanom obdobi nemal
vedomost. Malolety J. B. na hlavhom pojedndvani vyvratil svoju vypoved z pripravného
konania, pokial’ ide o pocet sexualneho zneuzivania bez toho, aby ustéalil v akom obdobi
k nim malo dochadzat. Pokial' v trestnom konani nebolo bez akychkol'vek pochybnosti
jednoznacne preukazané dlhSie ¢asové obdobie a jeho presné rozmedzie, ktoré ma za nasledok
pouzitie prisnejSej pravnej kvalifikacie v zmysle ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zék., bolo
na mieste zmenit pravnu kvalifikdciu skutku na trestny ¢in sexudlneho zneuzivania

podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Skutok v bode 2/ a v bode 3/ rozsudku nenapliia zakladné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. Uvedené opiera
0 vypovede maloletych P. O. a C. B. na hlavnom pojednavani, ktori zhodne uviedli,

7e sa jednalo o jednorazovy dotyk odsudeného cez odev, nikto z nich nebol vyzleCeny,
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pricom dotyk mal trvat’ kratky ¢as. Maloletymi popisané konanie na hlavnom pojednavani
mozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, maximalne ako hrubt neslusnost,

avsak nie ako trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Ciastkové titoky obvineného v bode 2/ a 3/ rozsudku nemozno podradit’ pod rovnaku
skutkova podstatu, t. j. pod rovnaké ustanovenie Trestného zdkona ako skutok v bode 1/
rozsudku, ked’ konanie odsudeného v bode 1/ napiia kvalifikovana skutkovii podstatu

a konanie odstideného v bode 2/ a 3/ napliiia zakladnu skutkova podstatu.

Namietal sposob, akym std vyhodnotil zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria, podl'a ktorého boli ovladacie schopnosti u odsudeného
V dobe spachania trestného ¢inu znizené, vzhl'adom na zistenll sexualnu deviaciu — pedofilné
homosexualne spravanie. V zmysle ustalenej judikatury sa jednalo o zmensent pricetnost,
ktora skutoCnost ma vyznamny vplyv pri ukladani trestu a tato skuto¢nost’ mal sud

pri rozhodovani brat’ do uvahy.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 3To 57/2011, zo dna 30. marca 2011, bol poruSeny zakon
v ustanoveni § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak., aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil v celom rozsahu rozhodnutie

krajského sudu a prikdzal mu podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni uviedol,
ze s rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu stotoziuje.
Rozhodnutia okresného stidu aj krajského sudu st spravne a zdkonné. Navrhol, aby dovolaci

sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu

(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
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(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon

za prejednavany trestny €in nepriptsta.

V zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. dévody podl'a ods. 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutoéne vynimocnym
prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.
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Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odévodiiuje existencia urc¢ité¢ho
dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho
dovodu podla § 371 Tr. por. Dévody dovolania je teda treba chapat materidlne,
a preto nestaci na ne len formalne poukazat' v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené¢ na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou
formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom postdeni skutku alebo inych

skutoc¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacieho ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemo6Ze skiimat a menit*, vyluuje moZnost’ uplatiiovania
namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho dévodu nemozno
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost skutkového stavu, ani preverovat uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba ztoho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované

v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného préva.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze namietky obvineného smeruju voci skutkovym
zisteniam (nebolo preukdzané, ze trestny ¢in bol pachany od r. 2006 do 3. augusta 2009)
a k hodnoteniu dokazov (pokial’ trestny ¢in nebol pachany dlhsiu dobu, bolo treba zmenit
pravnu kvalifikiciu, konanie obvineného v bode 2/, 3/ nenapliiia zakladné znaky skutkovej

podstaty, zle vyhodnoteny znalecky posudok atd’).

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi skiimat’ v rdmci podaného dovolania ¢i skutok

tak, ako ho ustalil prvostupiiovy sud je spravne kvalifikovany. Najvyssi sud Slovenskej



7 6 Tdo 55/2012

republiky konStatuje, ze konajuce sudy spravne kvalifikovali konanie obvineného a nezistil
ziadny dovod na zmenu pravnej kvalifikacie v tom smere, ako to pozaduje obvineny
v podanom dovolani. K zmene pravnej kvalifikacie by mohlo dojst’ len za predpokladu
zmeny skutku, na zaklade poziadaviek obvinené¢ho v dovolani, ale ustaleny skutok tak,
ako je uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti, neméze dovolaci sid menit, nie je tak mozné

prekvalifikovat’ konanie obvineného podl'a navrhu uvedeného v dovolani.

Aj zmeny v bodoch 2/, 3/ rozsudku tak, ako ich navrhuje obvineny v dovolani,
by mohli byt v sulade so zdkonom len vtedy, keby doslo k zmene v skutkovych zisteniach,

¢o nie je mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi nad rdmec dovolacieho konania uviest,
Zze nie su pravdivé tvrdenia obvinené¢ho, v rozsudku ohladne navrhovanych zmien,
pokial’ sa tyka dizky pachania trestnej &innosti a znenia svedeckych vypovedi maloletych
P.0.aC.B.

Aj vyhodnotenie znaleckého posudku a zavery znalcov st v sulade s vykonanym
dokazovanim. Aj v tomto pripade obvineny v dovolani tvrdi nieco iné, ako vyplyva
z hodnotenia dokazov konajucimi sudmi a dokazov nachadzajtcich sa v spise. V dovolacom
konani Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoéze prehodnocovat dokazy a hodnotit
ich takym sposobom, ako to pozaduje obvineny. Odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania
sa namietkami, ktoré voci vyhodnoteniu znaleckého posudku v odvolani uviedol
obvineny zaoberal, vyhodnotil ich, ale nie tak, ako ich podl’a obvineného vyhodnotit mal.
Nie je preto mozné v ramci dovolacieho konania, vyhodnotit’ zdvery znaleckych posudkov,
podla poziadaviek obvineného, pretoze bolo by to v rozpore so zasadami hodnotenia dokazov
a Vv rozpore so znaleckym posudkom. Nie je preto dany dovolaci dévod podla ustanovenia

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvinenému nebol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Za trestny Cin, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym podla ustanovenia § 371

ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno dovolanie podat’ z jedného z tychto dovodov :
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1/ obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone
alebo

2/ obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptst’a.

InStitat mimoriadneho zniZenia trestu (samozrejme za splnenia d’alS§ich podmienok
stanovenych v Trestnom zakone) nesplita podmienky, za ktorych je mozné naplnit’ dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Preto nie je dany ani dovolaci dévod
podla ust. § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody tak, ako ich uviedol
obvineny, v posudzovanej veci nie s dané a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinené¢ho odmietol ako nedovodné.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 11. oktobra 2012
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



