Najvys$si sad 6 Tost 46/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti
konanom 22. decembra 2015 v Bratislave, Vv trestnej veci proti obzalovanému M. S.,
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a pokracovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk.,, 0 staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, &.k. PK-1T 10/2012-7096,
z 23. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std Vv Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-1T 10/2012,
z 23. novembra 2015 podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost matky
obzalovaného V. H. zo dita 9. novembra 2015 a obzalovaného M. S. zo dia
23. novembra 2015 o prepustenie z viazby na slobodu zamietol a podl'a § 72 ods. 1 pism. b/,
§ 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ponuknuté prevzatie zaruky matkou obzalovaného V. H.

za d’alSie spravanie obZzalovaného na nahradenie vdzby neprijal.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal riadne, vcas staznost obzalovany

do zépisnice o hlavnom pojednavani 23. novembra 2015, ktorti pisomne neodévodnil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajtce, pricom dospel k zaveru, Ze podana

staznost nie je dovodna.
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Z pripojeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky mal preukazané,
7e uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica zo dina 22. novembra 2011, sp. zn. Tp 75/2011, v spojeni
s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. decembra 2011, sp. zn.
2 Tost 39/2011, bol obzalovany M. S. v pripravnom konani vzaty do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s u€innostou vézby od 21. novembra 2011

0 10.00 h.

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku z13. augusta 2012,
¢k. PK-1T 10/2012-4130, bol obzalovany M. S. v bode 1/ rozsudku uznany za vinného
zo zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/ rozsudku z pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Specializovany trestny sid v Pezinku podla § 245 ods. 4 Tr. zik., s pouzitim 38
0ds. 2, s poukazom na § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a podl'a § 41
ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému M. S. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov
a desat’ mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného M. S. zaradil na vykon trestu

odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

12. februara 2013 podal v predmetnej veci obzalovany navrh na povolenie obnovy

konania.

Specializovany  trestny sad v Pezinku uznesenim z 22. jGna 2015,
¢.k. PK-2Nt 3/2013-101, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
zo dna 15. oktobra 2015, sp. zn. 1 Tost 24/2015, povolil obnovu konania v prospech
obzalovaného M. S. a zrusil vyrok o treste odiatia slobody z rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dia 13. augusta 2012, ¢.k. PK-1T 10/2012-4130, vo vymere Sest’
rokov a desat’” mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon

trestu S minimalnym stupfiom straZenia.

V ten sty den Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenim,
¢.k. PK-1T 10/2012-6979, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo dina 21. oktdbra 2015, sp. zn. 2 Tost 36/2015, podl'a § 403 Tr. por., z dévodov § 71 ods. 1
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pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzal obzalovaného M. S. do vizby sG&innostou
od 15. oktobra 2015 0 17.35 h a jej vykonom v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon

trestu odnatia slobody v Bratislave.

18. novembra 2015 bola ziadost’ matky obzalovaného V. H. o prepustenie z vizby

obzalovaného dorucenéd Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. &/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dovodna
obava, ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 77 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje

samostatne a nezavisle od dlzky trvania vdzby v povodnom konani.

K dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uvedenym v pévodnom konani
0 vzati obzalovaného do vidzby (menenie pobytu, patranie po jeho pobyte) pribudla
d’alSia skutocnost’, ktora odovodiuje dovodnu obavu, Ze by sa skryval, aby sa tak vyhol
trestu — uloZenie trestu okresnym stidom vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, ¢.k. PK-1T 10/2012-7104, z 23. novembra 2015.
Obzalovanému z uloZeného trestu ostava stale vykonat’ trest odnatia slobody vo vymere
3 roky (3 roky a 10 mesiacov) vykonal. Tato skuto¢nost odovodiuje dovody vézby

podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Nad’alej su u obzalovaného dané dovody viazby aj podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. vzhladom na rozsah pachanej trestnej Cinnosti, ktort pachal do vzatia
do vizby na skutocnost’, Ze si zabezpecoval finan¢né prostriedky pachanim trestnej ¢innosti,
nad’alej hrozi obava, Ze by mohol obzalovany v pripade prepustenia na slobodu pokracovat
V pachani trestnej Cinnosti, lebo nemé staly prijem, ani iny majetok, ako to vyplyva
Z uznesenia Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 10/2012,
z 27. oktdbra 2015.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo c/, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak zaujmové zdruzenie obcanov alebo doveryhodna
osoba pontukne prevzatie zaruky za dalSie sprdvanie obvinen¢ho a za to, ze obvineny
sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného

a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocnu a prijme ju.
Specializovany trestny sud v Pezinku ponuknutt zaruku dant matkou obzalovaného
neprijal vzhl'adom na osobu obzalovaného, zavaznost' péchanej trestnej c¢innosti. Sud

sa s odovodnenim Specializovaného trestného sudu v ¢asti o neprijati zaruky stotoZiiuje.

S poukazom na konStatované skutocnosti najvysSi sud staznost” obzalované¢ho

0 prepustenie z vazby podanti matkou obzalovaného zamietol.

Pou¢enie:Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. decembra 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



