Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szk/5/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1015200690

Datum vydania rozhodnutia:  21.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015200690.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianske zdruzenie, Tulcik €.
310, 082 13 Tukik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokéatkou, so
sidlom Starova 20, 042 83 Kogice, proti zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie I’. Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 2528/2015-2.3 zo dna 24. februara 2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/99/2015-68 zo dila 7. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prvoin§tanény spravny organ
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OSZP1-2014/011430-3/Drn zo dia 13.6.2014 povolil vynimku

A. z vybranych zakazanych ¢innosti uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*)
t.j. povolil zasiahnut'" do lesného porastu a poSkodit’ vegetatny a pddny kryta v suvislosti s tym z
vybranych zakazanych ¢innosti uvedenych v § 16 ods. 1 pism. f) zdkon o ochrane prirody a krajiny
rusit’ pokoj a ticho, konkrétne v jednotkach priestorového rozdelenia lesa ¢. 4 11, 4 20, 6a 11, 6b 02, 7a
10, 7b, 8b 11, 9 11, 9 12, 9 20, 11 11, 11 12, 11 20, 12 20, 14a 10, 14b, 14c, 14d, 15a 11, 15a 12, 15a

20, 15b 10, 15¢ 10, 16a 11, 16a 12, 16b 10, 16¢ 10, 16d, na LHC Wysoké Tatry, ktoré su sucastou

pozemkov parciel v k.u. R., ktoré st sti€astou NPR Tichd dolina s piatym stupfiom ochrany podla
zékona o ochrane prirody a krajiny. Ziadatefovi sa povolilo v predmetnych porastoch vykonat
lesohospodarske zasahy v suvislosti so spracovanim kalamitnej drevnej hmoty,



B. z vybranych zakazanych ¢innosti uvedenych v § 16 ods. 1 pism. a) v zneni § 15 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane prirody a krajiny aplikovat chemické latky. Ziadatelovi sa povolilo aplikovat
prostriedky na oSetrenie stojacich kmenov stromov poskodenych (odretych) pri priblizovani kalamitnej
drevnej hmoty, a to registrovanymi prostriedkami ur¢enymi na tento cel, v priestore uvedenom v bode
A., v suvislosti s vynimkou udelenou v bode A. Dalej sa Ziadatelovi povolila vynimka na aplikaciu
chemickych latok formou feromoénovych odparnikov instalovanych do feromoénovych lapacov, v
jednotkach priestorového rozdelenia lesy uvedenych v bode A.

2. V zmysle § 82 ods. 12 zadkona o ochrane prirody a krajiny ur¢il 13 podmienok vykonavania ¢innosti
zabezpecujice zaujmy ochrany prirody a krajiny. Platnost’ rozhodnutia obmedzil na dobu urcitq, t. j. do
31.12.2016.

3. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 2528/2015-2.3 zo dia 24.02.2015 odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu potvrdil

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodnu.

5. Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutia spravnych organov vychadzaji z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, spravna uvaha neprekracuje medze § 16 zdkona o ochrane prirody a krajiny a
spravne organy oboch inStancii vec spravne pravne posudili. Spravny std dospel k zaveru, Ze svojvolu
zalovaného i prvoin§tanéného spravneho organu pri rozhodovani o udeleni vynimky zo zadkazov podla
zakona o ochrane prirody a krajiny v danom pripade mozno vyli¢it. Z administrativneho spisu je zrejmé,
ze spravny organ v konaninevychadzal len z tvrdeni Ziadatela, ale ako podklady pre rozhodnutie si
zabezpetil tri odborné stanoviskd od SOP SR, Sprava TANAP.

6. Podl'a nazoru krajského stdu spravne organy oboch instancii nemali dovod odklonit’ sa od tychto
odbornych stanovisk, ktoré st pre ne zavdzné a ktoré opakovane potvrdili minimalny zisah do
chraneného uzemia povolenymi vynimkami, samozrejme za dodrZania nimi navrhovanych podmienok,
ktoré su v prvostupiiovom rozhodnuti aj premietnuté.

7. Zalobca namietal nelogickost’ vynimiek &. 1, 7, 8, 12 a 13. K nelogickosti medzi podmienkami &. 7 a
8 spravny sud uviedol, ze sa s nazorom Zzalobcu nestotoznil, pretoze z uvedenych podmienok
jednozna¢ne a logicky vyplyva, Ze primarne je potrebné chranit’ stromy rastice v tesnej blizkosti
priblizovacich ciest pred ich poSkodenim (podmienka ¢. 8). Ak vSak napriek tomuto zabezpec¢ovaciemu
opatreniu pride k ojedinelému poskodeniu stromov, tieto musia byt oSetrené prislusSnym pripravkom
(podmienka ¢. 7). Z chronologického hladiska sice mohli byt tieto podmienky zoradené v opa¢nom
poradi, no z ich systematického a vzajomného vykladu vyplyva G¢elnost’ a odévodnenost’.

8. Podl'a nazoru zalobcu porovnanim podmienok ¢. 1 a 12 vznika zaver, Ze aj v obdobi od 15.3. do 15.6.
(hlavné hniezdne obdobie vtakov) moéze dochadzat’ k t'azbe dreva. Krajsky sud aj tito namietku Zalobcu
vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze v podmienke ¢. 12 je jednoznaéne urCené, Ze tazba nebude
prebiehat’ v obdobi od 15.3. do 15.6. Takéto znenie podmienky neumoziuje podla nazoru krajského
sudu iny vyklad, tak ako to namietal Zalobca. Mimo tohto obdobia, teda od 1.1. do 14.3. a od 16.6. do
31.12. bude tazba podlichat’ podmienke ¢. 1, podla ktorej po oznameni zacatia prac ziadatel' spolu so
Spravou TANAP navrhnt technologicku pripravu lesnych porastov a spésob vykonania ndhodnej tazby
s pripadnym vyzna¢enim dutinovych hniezdiCov z dbévodu zabezpeCenia ich ochrany. Medzi
podmienkami ¢. 1 a 12 nie je tak podla nazoru krajského sudu ziaden rozpor a dostatoénym spdsobom
usmerfiuju a obmedzuji povolovanu ¢innost’ tak, aby boli zabezpecené zdujmy ochrany prirody a krajiny
v dotknutom chranenom tzemi.



9. Rovnaky zaver spravny sud zaujal aj vo vzt'ahu k podmienkam ¢. 1 a 13. Zhrntic uvedené spravne
krajsky sud uviedol, ze podmienky ¢. 1, 7, 8, 12 a 13 su $pecifikované dostatocne jasne a zrozumitelne,
ich vzajomny suvis je logicky a nesposobuji nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Spravny sud sa d’alej stotoznil s nazorom Zalovaného, ze predmetné ¢innosti podlichaji hodnoteniu
ich vplyvu na Chranené vtaCie izemie Tatry, pretoZze v spracovani kalamitnej drevnej hmoty ide o
projekt podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny, § 3 pism. g) zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ¢l. 1
ods. 2 pism. a) druha odrdZka Smernice FEurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 211/92/EU. Hoci
prvoinstanény spravny organ explicitne nepoziadal SOP SR o vyplnenie formulara pre zistovacie
konanie a stanovisko podla § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny, tento formular je sicastou
odborného stanoviska SOP SR, Sprava TANAP &. TANAP/315/2014 zo diia 3.3.2014. Z formulara
vyplyva, ze ¢innost’ nema vyznamny ucinok na Chranené vtacie uzemie Tatry. V kone¢nom dosledku
bola teda podla nazoru krajského sudu poziadavka Zalovaného v prvoin§tanénom rozhodnuti splhend a
nesposobuje nezakonnost’ rozhodnutia.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, Ze tspe$nému zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoze nezistil podmienky, na zaklade ktorych to mozno spravodlivo
pozadovat’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nll staznost, a to z dévodu, ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca uviedol, 7e § 82 ods. 12
zakona o ochrane prirody a krajiny nie je mozné vykladat' tak, Ze podmienky vykonavania ¢innosti
nahradzaji nerozhodovanie o vynimkach z inych zdkazov podla zdkona o ochrane prirody a krajiny, k
poruseniu ktorych navrhovanou ¢innost'ou nesporne dojde. Za nespravny pravny zaver povazuje Zalobca
aj zaver krajského studu, ktory akceptoval prehodnocovanie prirodno-ochrannych hodnét chranenych
uzemi, vyplyvajucich priamo zo zdkona spravnym organom v konani pred vydanim individualneho
spravneho aktu. Za kli¢ové nespravne pravne posudenie povazuje Zalobca tvrdenie krajského sudu, ze
mozno vykonat’ prakticky neobmedzent t'azbu na $pecifikovanej ¢asti tychto chranenych tizemi a nie je
to v rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny. Z uvedenych dévodov navrhol kasaénému sudu,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
d’alSie konanie.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze kasadna staznost’ je nepodloZena a uéelova.
Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla ndzoru zalovaného vecne spravny, a preto navrhol
kasacnému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

14. Senat NajvysSSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.11.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu o povoleni vynimky z
vybranych zakdzanych ¢innosti uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny, a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud



preskiimal rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoznuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny std zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ako aj stazovatelom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny na izemi, na ktorom plati §tvrty stupein ochrany,
je zakazané aplikovat’ chemické latky a hnojiva.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny na tizemi, na ktorom plati piaty stupeii ochrany, je
zakéazané

a) vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 15 ods. 1; § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia rovnako,

b) zasiahnut’ do lesného porastu a poskodit’ vegeta¢ny a podny kryt,

c) stavat’ lesnu cestu alebo zvaznicu,

d) zriadit’ polovnicke zariadenie alebo rybochovné zariadenie,

e) osvetlovat’ bezecku trat, lyziarsku trat’ alebo Sportovy aredl,

f) rusit’ pokoj a ticho,

g) chytat’, usmrtit’ alebo lovit’ Zivoc¢icha,

h) menit’ stav mokrade alebo koryto vodného toku, najmi ich Gpravou, zasypavanim, odvodiiovanim,
tazbou tfstia, raeliny, bahna a riecneho materialu okrem vykonéavania tychto ¢innosti v koryte vodného
toku jeho spravcom v sulade s osobitnym predpisom,

i) umiestnit’ stavbu.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny na tzemi, na ktorom plati piaty stupeni ochrany, sa
vyzaduje stuhlas orgénu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a), i),
jal)ao), § 14 ods. 2 pism. d) af) a § 15 ods. 2 pism. b).

Podla § 67 pism. h) zakona o ochrane prirody a krajiny okresny trad v sidle kraja méze v
oddvodnenych pripadoch povolit vynimku zo zakazanych ¢Einnosti v tizemiach s druhym, tretim,
Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany, v chranenych vtacich uzemiach a ak ide o prirodné pamiatky a
narodné prirodné pamiatky a ich ochranné pasma podla § 24 a ak ide o druhy podla § 40 v suvislosti s
povolovanim vynimky z izemnej ochrany, ak tak urci ministerstvo a povoluje vynimku podl'a § 7b ods.
2.

16. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatel'a nie su dovodné.

17. Zakon o ochrane prirody a krajiny taxativnym spdsobom vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych
na Gzemi, na ktorom plati prvy az piaty stupeil ochrany sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody a
¢innosti, ktoré su na tizemi, na ktorom plati druhy az piaty stupent ochrany zakézané. Organ ochrany
prirody moéze v odovodnenych pripadoch povolit’ vynimku zo zakazanych ¢innosti, pricom zakon o
ochrane prirody a krajiny vyslovne neupravuje pre udelenie suhlasu pripadne vynimky s inak zakézanou
¢innostou blizSie hladiskda. Organ ochrany prirody musi pri uvahe, ¢i suhlas alebo vynimku udeli
vychadzat’ z ucelu zdkona o ochrane prirody a krajiny (predovSetkym § 1 ods. 1, § 2 ods. 1).
Nastrojom, ktory k dosiahnutiu tohto G€¢elu mé orgén ochrany prirody, je aj udelovanie sthlasov alebo
vynimiek zo zakazanych ¢innosti.

18. Zaujem ochrany prirody spociva v tom, ze ¢innosti uvedené v § 16 zakona o ochrane prirody a
krajiny st zakazané, teda zaujem ochrany prirody je v rozpore s vykondvanim takychto ¢innosti. Ak teda
pravidlom v piatom stupni ochrany prirody je zdkaz tam vymenovanych ¢innosti, tento je v zaujme
ochrany prirody, potom povolenie vynimky z tohto zékazu je zakazdym zisahom do zaujmu ochrany
prirody. So zretelom na zmysel a obsah, ktoré vyplyvaju zo zédkona o ochrane prirody a krajiny je
nevyhnutné v spravnom konani skumat, ¢i zadujem na udeleni vynimiek a zdkazov je nalichavejSi ako



zaujem na ochrane prirody vyjadreny prave tymito zasahmi.

19. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze stazovatelovi boli podklady rozhodnutia riadne
dorucené, mal moznost’ vyjadrit' sa k nim, vzniest namietky aj moznost' nahliadnut’ do spisu, ktory
obsahoval podkladové materialy. Spravne organy oboch inStancii sa namietkami st'azovatel'a zaoberali a
v rozhodnutiach sa s nimi nalezite vysporiadali. Spravna ivaha spravnych organov neprekracuje medze
§ 16 zédkona o ochrane prirody a krajiny. V posudzovanej veci bolo organmi ochrany prirody a SOP SR
zhodne viackrat kon§tatované, Ze pri vykonavani lesohospodarskych opatreni bude dochadzat’ k ur¢itym
zasahom, a teda k ovplyvneniu biotopov rastlin a zivo¢ichov, avSak tieto zmeny budu kratkodobého
charakteru, nebudi mat podstatny negativny vplyv na samotnl ochranu prirody a krajiny, naopak z
dlhodobého hladiska bude zasah pozitivne vplyvat’, pretoze dojde k podpore procesov aké prebiehaji v
prirodnych lesoch. Ugelom povolenia vynimiek tak bolo napoméct’ procesu prirodzenej obnovy, nie jeho
ohrozeniu alebo poskodeniu.

20. Kasa¢ny sud sa tak stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého rozhodnutia spravnych
organov vychadzaji z dostato¢ne zisteného skutkové stavu veci a spravne organy oboch instancii vec
spravne pravne posudili. Spravne organy pri rozhodovani spravne vychadzali z troch odbornych
stanovisk od SOP SR, Sprava TANAP, ktoré potvrdili minimalny zasah do chraneného tzemia
povolenymi vynimkami, samozrejme za dodrzania nimi stanovenych trinastich podmienok podla § 82
ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré prvoinStanény spradvny organ uviedol vo svojom
rozhodnuti.

21. K namietke vytykaného nespravneho pravneho posudenia kasaény std uvadza, ze nie je dovodna.
Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti sice namietal nespravne pravne posudenie, ale neuviedol konkrétne body
napadnutého rozsudku, v ktorom by bolo napadnuté nesprdvne préavne posudenie uvedené. Po
preskiimani rozsudku krajského studu a kasac¢nej st'aznosti kasa¢ny stid konstatuje, Ze napadnuté zavery
krajského sudu z napadnutého rozsudku nevyplyvaju, a preto kasaény std povazuje tvrdenia stazovatel'a
za zavadzajice v snahe nejako oddvodnit’ podanti kasa¢nu st'aznost’.

22. Na zaver ned4 kasacnému stdu nepodotknit’, Ze ochrana zivotného prostredia ako spolo¢ného
zaujmu vsetkych obcanov Slovenskej republiky je dblezitou aktivitou a ¢innost’ zdruzeni na ochranu
zivotného prostredia na jeho roznych tisekoch si jednozna¢ne zashizi pozornost’ a podporu. Avsak nielen
na ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by mali zakazdym zvazovat ucelnost krokov, ktoré
podnikaju, aby v kone¢nom dosledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na ¢isto formalne,
obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tejto kasacnej staznosti (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szp/31/2012 zo diia 29.11.2012).

23. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

25. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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