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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): Lesoochranarske zoskupenie VLK, ICO: 31 303 862, Tuléik 310, pravne zastupeného:
JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Stirova 20, Kogice, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, Bratislava, za
ucasti: I. E., U., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/088146-
NMT zo dna 14.10.2015, o kasaCnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/290/2015-36 zo dna 07.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.©) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/088146-NMT zo ditia 14.10.2015, ktorym tento zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie, ktorym sa udelil stihlas
pribratému ucastnikovi konania podla § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny (d’alej aj ,,zdkon*) na statie plavajuceho zariadenia ,,pontén“ bez evidenéného oznacenia
umiestneného v Jarovskom ramene riecky Dunaj na polohe ¢. 106 vyviazaného na pozemku C-KN s
parc. ¢. 904/107 v katastralnom uzemi D. so sti¢asnym uréenim podrobnejSich podmienok vykonéavania
¢innosti zabezpedujucich ochranu prirody a krajiny. Ulastnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
taxativnym spdsobom vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych sa na tzemi, na ktorom plati prvy az
piaty stupeni ochrany, vyzaduje stihlas orgénu ochrany prirody a ¢innosti, ktoré st na tizemi, na ktorom
plati druhy az piaty stupeit ochrany, zakdzané. Okresny urad v sidle kraja je v zmysle § 67 pism. h)



zakona opravneny rozhodovat o vynimke zo zakazanych ¢innosti v tzemiach s druhym az piatym
stupniom ochrany, medzi ktoré patri aj vynimka ustanovend v § 68 pism. w) zédkona. Vzhl'adom na to, ze
zakonodarca blizSie nevymedzil dovody udelenia vynimky, sud vyjadril ndzor, ze poveril organ verejnej
spravy urcenim spdsobu aplikdcie tohto zdkonného ustanovenia podla svojho uvédZenia. Zakon tu
prenechal organu verejnej spravy diskreénu pravomoc, ¢o znamena, Ze je vecou volnej tivahy, aké
dévody uvedie v odovodneni rozhodnutia, pri¢om spravny organ posudzuje kazdi vec osobitne podla
$pecifickych okolnosti, nesmie v§ak zabudat’ na ciel’ a zmysel zakona.

3. Dodal, Ze ani organ verejnej spravy nemoze rozhodovat’ celkom podla svojej lubovole. Pri pouziti
volnej uvahy musi rozhodovat tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost’ postupu organu
verejnej spravy v sulade so zdkonom stanovenymi podmienkami.

4. Konstatoval, ze v preskimavanej veci bolo organmi verejnej spravy oboch instancii a SOP SR zhodne
konsStatované, Ze povolenie vynimky pribratému ucastnikovi ako prevadzkovatelovi plavajuceho
zariadenia na statie plavajiceho zariadenia na polohe ¢. 106 Jaroveckého ramena nepredstavuje ¢innost’,
ktora by bola zasahom spdsobujicim podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, $truktire a funkcii
ekosystémov. V tejto stvislosti poukazal na stanovisko SOP SR zo diia 04.12.2014, ktora sa vyjadrila k
plavajicim zariadeniam v Jaroveckom ramene Dunaja, rkm 1 855,00, z ktorého vyplyva, Zze povolena
vynimka nebude mat’ vyznamne negativny vplyv na ochranu prirody a krajiny.

5. Krajsky sud v dalsom uviedol, ze dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy nepostupovali pri
rozhodovani o udeleni vynimky zo zékazov podla zakona svojvolne. Z administrativneho spisu mal za
zrejmé, ze organ verejnej spravy prvej inStancie v konani nevychadzal len z tvrdeni pribratého ucastnika
ako ziadatel'a. Podkladom pre rozhodnutie bolo aj stanovisko SOP SR &. SOP SR/4563/2014 zo dia
04.12.2014 a tiez odborné stanovisko prvoin§tancného organu verejnej spravy ¢. OU-BA-OSZP1-
2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015, v ktorom bol vyjadreny sthlas s udelenim vynimky pribratému
ucastnikovi na statie plavajuceho zariadenia v dotknutom uzemi.

6. Zdoraznil, Ze aj napriek tomu, Ze zakon je zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v iom
poskytuje priestor na to, aby na izemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, bol organom ochrany
prirody v odévodnenych pripadoch udeleny suhlas na statie plavajiceho zariadenia. Mal za to, ze pojem
ochrana prirody bola v danom pripade naplnend tym, ze prvoin$tanéné rozhodnutie obsahuje podrobné
podmienky vykonavania povolenej Cinnosti podla § 82 ods. 12 zdkona a tiez tym, ze platnost’ tejto
vynimky je ¢asovo obmedzena. NavySe dodal, Ze ani stazovatel v Zalobe nekonkretizoval vyznamne
negativny dopad suhlasu na ochranu predmetného uzemia.

7. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajlicou sa nedostatocného oddévodnenia povolenej vynimky
krajsky std uviedol, Ze organy verejnej spravy vykonali vo veci nalezit¢ dokazovanie, vykonané dokazy
vyhodnotili v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, t. j. kazdy jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, riadne zistili skutkovy stav, vec po pravnej stranke spravne posudili a
preukazali od6vodnenost’ udelenia vynimky.

8. Krajsky sud zdverom uviedol, Ze od6vodnenost’ povolenia vynimky vidi aj v tom, ze likvidacia
plavajucich zariadeni by mohla spdsobit’ este vyraznejsi negativny dopad na CHVU Dunajské Luhy ako
ich ponechanie v tomto uzemi. Poznamenal, Ze prvoin$tan¢ny organ verejnej spravy je opravneny
kedykol'vek skontrolovat’ dodrZiavanie podmienok povolenej vynimky a ak by zistil, Ze pribraty G¢astnik
v priebehu ¢asového obdobia, na ktoré mu bol udeleny suhlas na statie plavajiceho zariadenia, porusil
stanovené podmienky, je opravneny aj z vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny suhlas, tento zrusit
resp. ho neprediZit' na d’aliie obdobie.

9. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné podla § 190 S.s.p.
zamietnut’, nakol’ko preskiimavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom a namietky st'azovatela
neoddvodiovali ich zruSenie.



10. Stazovatel' v zdkonnej lehote podal proti rozsudku krajského sudu kasaénii staznost, v ktorej
navrhol, aby najvyS$si sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vrati na dalSie konanie. Stazovatel’ podal kasacnu staznost z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. - sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia vec, ktoré podla stazovatela
spociva v tom, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze pre povolenie ¢innosti v izemiach patriacich do
sustavy NATURA 2000 postacuje predpoklad, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na
predmet ochrany v tychto uzemiach a takyto predpoklad je postacujiici pre povolenie navrhovanej
¢innosti.

11. V dalSom uviedol, Ze pre posudenie, ¢i mozno v uzemiach NATURA 2000 povolit’ urcitti ¢innost’
nepostacuje predpoklad neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov, ale pre povolenie takejto
¢innosti je nevyhnutné, aby na zéklade potrebného dokazovania bolo nesporné, ze takéto uU€inky
nenastanu.

12. Stazovatel’ opdtovne uviedol, Ze plavidlo, suhlas na umiestnenie ktorého bol v konani pred organmi
verejnej spravy vydany, je umiestnené v tizemiach NATURA 2000, a to, v Chranenom vta¢om uzemi
Dunajské Luhy (dalej len ,,CHVU Dunajské Luhy“) a je zaradené do navrhu na doplnenie tzemi
NATURA 2000 ako rozSirenie uzemia eurodpskeho vyznamu Bratislavské Luhy (d’alej len ,,UEV
Bratislavské Luhy*) a to z doévodu prioritného biotopu *91EO Luzné vibovo - topolové a jelSové lesy,
biotopu eurdpskeho vyznamu 3150 Prirodzené eutrofné amezotrofné stojaté vody s vegetaciou
plavajacich a/alebo ponorenych cievnatych rastlin Magnot potamion, alebo Hydrocharition a prioritného
biotopu 6210 Suchomilné travinno - bylinné a krovinové porasty na vdpnitom substrate s vyznamnym
vyskytom druhov ¢elade Orgidaceae.

13. Stazovatel poukazal aj na to, Ze v odbornom stanovisku prvostupiiového organu verejnej spravy sp.
zn. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015 je vyjadreny nazor, ze navrhovana ¢innost
pravdepodobne nebude mat’ vplyv na predmet ochrany uvedeného tzemia NATURA 2000. Stazovatel
vyjadril presvedCenie, ze ndzor krajského sudu, ze na tychto podkladoch mozno postavit zaver o
vyluceni vyznamnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a povolit navrhovant ¢innost’ nie je
spravnym pravnym posudenim veci a je v rozpore s prislu§nymi pravnymi predpismi a rozhodnutiami
sudnej autority - Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

14. Z prislusnych rozhodnuti Sudneho dvora EU podla stazovatela vyplyva celkom jednoznaéne, Ze
povolit’ ¢innost’ v izemi NATURA 2000 mozno len vtedy, ak mozno nadobudnit’ istotu, a to, na zaklade
najvyznamnejSich vedeckych poznatkov, Zze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany
uzemia NATURA 2000. Interpretacia ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch (priamo uplatnitelného)
osvojena si krajskym studom stoji viak v opozicii s tymto nazorom. Zatial' ¢o Stdny dvor EU poskytol
vyklad, Zze ¢innost’ mozno povolit' len pri istote neexistencie vyznamnych negativnych t¢inkov na
predmet ochrany, krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nazore, ze postacuje pravdepodobnost
neexistencie vyznamného vplyvu na predmet ochrany.

15. Stazovatel’ eSte poukdzal na to, ze tak zo Zaloby, ako aj z administrativneho spisu bolo zrejmé, ze
plavajuce zariadenie je jednym z niekolkych stoviek takychto zariadeni umiestnenych v predmetnom
uzemi NATURA 2000.

16. Zaverom konstatoval, Ze pravne posudenie veci krajskym stidom sa prie¢i pradvnemu posudeniu tej
istej veci Sudnym dvorom EU. Vzhladom na vy$Sie uvedené stazovatel povazoval svoju kasaénu
staznost’ za opodstatnentl.

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti staovatela vyjadril v podani zo diia 29.11.2016, v ktorom
uviedol, Ze trva na tom, Ze rozhodnutie ¢. j.: OU-BA-OOP3-2015/088146-NMT zo dna 14.10.2015,

pravoplatné dna 19.10.2015 je vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a je vecne spravne.

18. Zalovany v dalSom konStatoval, ze plavajuce zariadenie je umiestnené na pozemku parcelné C.



904/107, na polohe ¢. 106, na Jaroveckom ramene riecky Dunaj, v katastralnom tzemi D., mimo
zastavaného Uizemia obce a v uzemi s prvym stupfiom ochrany podla § 12 zdkona, kde sa uplatiiuji
ustanovenia o v§eobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej Casti zdkona. Vyvizovacie prvky st
umiestnené na parcele ¢. 904/107 v katastralnom tizemi D., mimo zastavané¢ho tizemia obce, ktora je
sucastou suvislej europskej sustavy chranenych uzemi v Chranenom vtacom tzemi Dunajské luhy
SKCHVUO007. Statie plavajiceho zariadenia, ani Ziadna ¢innost’ spojena s prevadzkou tohto zariadenia na

polohe ¢. 2 nie je v danom uzemi zédkonom alebo WhlaSkou ¢. 440/2008 Z.z., ktorou sa vyhlasuje
Chranené vtacie uzemie Dunajské luhy, zakazana.

19. Zdéraznil, Ze umiestnenie plavajiceho zariadenia nema negativny vplyv na po§kodzovanie prirody a
nezasahuje nepriaznivo do vtaciecho tzemia. Negativny vplyv moZze mat’ nevhodné spravanie a ¢innost’
sposobend ludskym faktorom, Co je vsak eliminované prave stanovenymi podmienkami a opatreniami,
ktoré je prevadzkovatel’ plavajiceho zariadenia povinny dodrziavat. V pripade, ze kontrolnou ¢innostou
bude zistené porusenie resp. zhorSenie stanovenych podmienok, mézu organy $tatnej spravy pristipit’ k
sprisneniu podmienok prevadzky plavajuceho zariadenia ako aj pristupu k nemu.

20. Podmienky stanovené v suhlase na statie plavajiceho zariadenia podla Zalovaného predstavuji
nepochybne mensi negativny dopad na Zivotné prostredie, ako negativny vplyv sposobeny
nekontrolovatelnym a Zivelnym vjazdom a statim motorovych vozidiel v izemi.

21. Zalovany na zaklade svojich poznani a verejne dostupnych informacii d’alej uviedol, Ze predmetnou
lokalitou sa bude realizovat’ vystavba dialnice D4, na ktoru je vydané uizemné rozhodnutie ¢. OU-BA-
OVBP2-2014/58427/KAZ zo dna 29.10.2014 a ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim
¢. 27910/2014/B625-SV/77117/Hia zo dia 17.12.2014 a nadobudlo prévoplatnost’ dia 02.01.2015 na
stavbu: ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever®. Nevyhnutnou sucastou stavby ,,Dialnica D4
Bratislava, Jarovce - Ivanka sever® su kompenza¢né opatrenia, ktorymi sa primerane nahradi negativny
vplyv stavby na tizemia Natura 2000. Kompenza¢né opatrenia su zamerané na to, aby nahradili, resp.
kompenzovali vyribany lesny porast ako potencidlny hniezdny biotop, zni€ené trdvne porasty ako
potravovy biotop. Jedna sa o nové lesné plochy (20 ha) v katastri S. (1 nova plocha) a M. (2 plochy) a
0 2 nové travne plochy (30 ha) v katastri H. a P.. Ochrana prirodnych biotopov vyplyva z navrhu
Projektu kompenzacnych opatreni ako vysledku osobitného konania podl'a zakona.

22. Poukazal na to, Ze sice podla stanoviska SOP SR BB &. SOP SR/4563/2014 zo dia 04.12.2014 je
predmetné uzemie zaradené do navrhu doplnenia chranenych uzemi Natura 2000 ako rozsirenia uzemia
europskeho vyznamu Bratislavské lnhy SKVEV0064 (zatial’ nie je jeho suc¢astou), ale k dneSnému diu
nie je zrejmé ¢i navrh bude schvaleny a tizemie zaradené do Natura 2000.

23. Zalovany mal za to, Ze stazovatel' neuviedol v kasatnej staznosti Ziadne nové pravne skutoénosti
alebo dokazy, ktoré by preukazovali poruSenie platnych pravnych predpisov zo strany Zalovaného. Z
uvedenych dévodov zalovany trval na tom, ze obe rozhodnutia boli vydané na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu, su zakonné a maji predpisané naleZitosti, preto navrhol kasacnt staznost’
proti rozsudku krajského sudu zamietnut’ ako nedovodnu.

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustné (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.
marca 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



25. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/088146-
NMT zo dna 14.10.2015, ktorym zamietol odvolanie st'azovatel'a a potvrdil rozhodnutie organu verejne;j
spravy prvej inStancie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/45235-7/POS zo dna 13.07.2015, ktorym bol podla § 68
pism. w/ zédkona udeleny suhlas pribratému t¢astnikovi na statie plavajiceho zariadenia ,,ponton‘ bez
evidenéného ozna¢enia umiestneného v Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe ¢. 106 vyviazaného na
pozemku C-KN s parc. ¢. 904/107 v katastralnom uzemi D. a v sulade s § 82 ods. 12 zékona boli
urcené podrobnejSie podmienky vykonédvania ¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny, a to:

1. neexpandovat’ na okolité pozemky;

2. nevytvarat’ nové pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespeviiovat’ a neupravovat’ existujice
lesné a polné cesty;

3. mimo plochy plavajiceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiiovat’ Ziadne trvalé ani do¢asné stavby a
objekty (pristresky, altdnky, gardze, sedenia, sklady, WC, ploty, zdbradlia, ohrady, krby, chodniky,
ohniska, Sportoviska, parkoviska a i.);

4. nezasahovat do okolitej vegetacie (nertibat a neorezavat dreviny; nekosit’ travnaté porasty,
neodstrafiovat’ trstinové porasty,...);

5. mimo plochy plavajuceho zariadenia nevyséadzat' nepévodné druhy rastlin a drevin, ¢i uz na brehu
alebo vo vode;

priCom suhlas na statie plavajiceho zariadenia sa vydal na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do 31.07.2020.

Podla § 68 pism. w/ zdkona, okresny tirad vydava suhlas prevadzkovatelovi plavajiceho zariadenia na
statie plavajiiceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche.

Podla § 82 ods. 12 zakona, v rozhodnuti vydanom podl'a tohto zadkona, ktorym sa dava sthlas na vykon
¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu ¢innosti podl'a tohto zakona, mézZe konajici organ
ur¢it’ podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny a obmedzit’
ich ¢asovu platnost’.

26. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze dia 06.05.2015 bola
prvoin§tan¢nému organu verejnej spravy doru¢ena ziadost’ pribratého uc¢astnika o stihlas a vyjadrenie k
umiestneniu plavajiceho zariadenia a k vyvdzovacim prvkom pre umiestnenie plavajiceho zariadenia na
Jaroveckom ramene na polohe ¢. 106 bez eviden¢ného oznacenia plavidla. K Ziadosti prilozil potrebnu
dokumentaciu - projektovii dokumentaciu vyvéizovacich prvkov; geometrické zameranie vyvizovacich
prvkov v systéme JTSK; suhlasné stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p.; stihlasné
stanovisko Vodohospodarskej vystavby, §. p., schvaleny povodiovy plan a odborné stanovisko
Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja. Listinou zo dna 19.05.2015 bolo ucastnikom konania
oznamené zacatie spravneho konania, ktorého vysledkom bolo prvoin$tan¢né spravne rozhodnutie €.
OU-BA-OSZP3-2015/45235-7/POS zo dia 13.07.2015 (vid’ vysSie), ktoré organ verejnej spravy prvej
inStancie odovodnil tym, Ze statie plavajiceho zariadenia, ani Ziadna ¢innost’ spojena s prevadzkou tohto
zariadenia na polohe ¢. 106 nie je v danom tizemi zakonom alebo vyhliaskou MZP SR &. 440/2008 Z. z.,
ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie Dunajské luhy, zakazand. Tak dospel k zaveru, ze v konani
neboli zistené Ziadne skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by preukazovali, ze v pripade statia plavajuceho
zariadenia na polohe ¢. 106 Jarovského ramena rieky Dunaj nie si splnené podmienky na vydanie
sthlasu podla zakona alebo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie.

27. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, ze odvolanie stazovatela zamietol a prvoin§tanéné spravne rozhodnutie potvrdil dévodiac,
ze z celého odovodnenia vydaného rozhodnutia je zrejmé, ze Ziadne zadujmy ochrany prirody chranené
zakonom alebo v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie, alebo nesplnenie
podmienok, ktoré mézu byt dovodom na zamietnutie Ziadosti o vydanie sthlasu podla § 82 ods. 11
zakona, v konani zistené neboli. Rovnako neboli vznesené ziadne nové skuto¢nosti, navrhy ani nové
podnety, ktoré by neboli zndme prvoin§tan¢nému organu pred vydanim rozhodnutia vo veci.



28. Krajsky sud rozhodujic o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol. Z oddvodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy sa vecou riadne zaoberali; pred
vydanim rozhodnutia si zabezpecili v§etky pravne relevantné podklady a ich v rozhodnutiach vyjadrené
uvazenie o potrebe zasahu do tzemia podlichajuiceho druhému stupfiu ochrany, a tym privolenie v
podobe vynimky zo zdkazov podla zékona, nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne.

30. Stazovatel v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie, ktoré podla jeho néazoru
spocivalo v tom, ze krajsky sud sa pri rozhodovani o povoleni ¢innosti v tizemiach patriacich do sustavy
NATURA 2000 uspokojil s predpokladom, Ze navrhovana ¢innost nebude mat’ vyznamny vplyv na
predmet ochrany v tychto uzemiach, priom na povolenie takejto c¢innosti je podla stazovatela
nevyhnutné, aby na zéklade potrebného dokazovania bolo nesporné, Ze takéto uc¢inky nenastanu.

31. K uvedenej namietke st'azovatela kasa¢ny std uvadza, ze obdobnii namietku st'azovatel’ uplatnil tak
v spravnom konani ako aj v konani pred sudom prvej inStancie, ani raz vSak okrem konStatovania
absencie istoty neexistencie vyznamnych negativnych t€inkov na predmet ochrany na podporu svojich
tvrdeni neuviedol dalSie skutoCnosti, resp. nepredlozil dokazy. Strohd namietka stazovatela bez
dokazného podloZenia tak nebola spdsobild spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného organmi verejnej spravy s tym, ze
vykonanie dokazov vykonal oboznamenim sa s ddkazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom a pripojenom
administrativnom spise Zalovaného, pricom uvedeny postup je v sulade s ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény sa tak stotoznil s pravnym zaverom organov
verejnej spravy ako aj krajského sadu, Ze i ked’ zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je
zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v fiom umoziiuje, aby na uzemi, na ktorom plati
druhy stupent ochrany, bol orgdnom ochrany prirody v oddvodnenych pripadoch udeleny suhlas na
statie plavajuiceho zariadenia. V predmetnom pripade bola ochrana prirody realizovand tym, ze
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej instancie obsahuje podrobné podmienky vykonavania povolenej
¢innosti podl'a § 82 ods. 12 zakona ako aj tym, Ze platnost’ udelenej vynimky je ¢asovo obmedzena.
NavySe zalobca v zalobe nekonkretizoval vyznamne negativiny dopad suhlasu na ochranu predmetného
lizemia. Zaroveii zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky k plavajiicim zariadeniam v
Jarovskom ramene Dunaja, rkm 1855,00 zo dna 04.12.2014 vyplynulo, Ze likvidacia plavajucich
zariadeni by mohla sposobit’ ete vyraznej§i negativny dopad na CHVU Dunajské Luhy ako ich
ponechanie v tomto uzemi. Spravne kons$tatoval krajsky std, Ze prvoin$tanény organ verejnej spravy je
opravneny kedykol'vek skontrolovat’ dodrziavanie podmienok povolenej vynimky a ak by zistil, Ze
pribraty ucastnik v priebehu ¢asového obdobia, na ktoré mu bol udeleny stihlas na statie plavajuceho
zariadenia, porusil stanovené podmienky, je opravneny aj z vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny
sthlas, tento zrusit' resp. ho neprediZit’ na d’aliie obdobie.

33. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziluje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch
inStancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy
verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri
hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami stazovatela a s jeho vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.



34. Vo svetle uvedeného povazuje kasany sud zistenie skutkového stavu na postdenie veci za
dostacujuce. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sud po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odoévodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoZziuje.

35. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky std k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu staZzovatel'a zamietol.

36. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze stazovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skuto€nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla ndzoru kasacné¢ho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch inStancidch povazoval za vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu stazovatel'a, povazovat’ za spravne.

37. Pokial teda krajsky std vyhodnotil namietky st'azovatel’a proti rozhodnutiu zalovaného za nedévodné
a rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a Zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p.
zamietol, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

38. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, nérok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

40. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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