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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. L. 1.V, so sidlom M. R. U. XXX/XX,
M., pravne zastupena: Mgr. Michal Urban, advokat, so sidlom Safarikova 12, Tren&in, proti Zalovanej:
Statna $kolska inSpekcia, so sidlom Staré Grunty 52, Bratislava, Skolské mns$pekené centrum Trencin, so
sidlom Hviezdoslavova 1, Tren¢in, pradvne zastipena: JUDr. Pavol Pospech, advokat, so sidlom
Zamocka 10, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXXX/XXXX-XXXX zo
dna 18. aprila 2013, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/95/2013 zo dna 8. decembra 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S70/6/2016 zo dia 7. februdra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Sz0/6/2016 zo dna 07. februara 2017 potvrdil
uznesenie Krajského stdu v Trenéine, ¢. k. 13S/95/2013-67 zo dia 08. decembra 2015, ktorym krajsky
sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXXX/XXXX-XXXX zo dia
18. aprila 2013. Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Zalobkyna proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine, &. k. 13S/95/2013-67 zo diia 08. decembra
2015 v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S70/6/2016 zo dna 07.
februara 2017 podala kasaéntl staznost podl'a § 438 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP).

3. Predmetnym uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4SZ0/6/2016 bolo
pravoplatne ukonéené sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej podl’a

piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku - upravujicej spravne stidnictvo.

4. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla



piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Podla § 492 ods. 1 a 2 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

6. Novy procesny kodex - Spravny sudny poriadok nadobudol u¢innost’ dita 01.07.2016. V zmysle
intertemporalnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku plati, ze sa tento procesny kodex vztahuje aj
na konania zaCaté podla piatej Casti OSP pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti, t.j. pred 1. jilom
2016, pokial’ nie je ustanovené inak. Uvedena vynimka sa vztahuje na konania podla tretej hlavy piatej
¢asti OSP a odvolacie konania za¢até pred diiom nadobudnutia G¢innosti Spravneho stidneho poriadku,
ktoré sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (§ 492 SSP).

7. V sulade s vysSie citovanym ustanovenim nového procesného kodexu prejednal Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢ntl st'aznost’ Zalobkyne smerujicu proti uzneseniu krajského sudu v spojeni s
uznesenim Najvys$sieho sudu SR podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze je
potrebné ju odmietnut’.

8. Podl'a § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

9. Podla § 439 ods. 1 SSP, kasacna staznost’ je pripustna proti kazdému préavoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasacnom stde sa primerane pouZziju ustanovenia druhej
¢asti tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost” ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a c¢).

12. Kasa¢na staznost’ predstavuje novy institit v spravnom sudnictve Slovenskej republiky. Ide o
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ze sa podéva proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov.
Kasacna staznost’ nema suspenzivny ucinok. Ako vyplynulo zo z&verov rekodifikacnej komisie, instittit
odvolania a apelacny systém sa v konaniach pred Najvy$sim sudom SR neosved¢il, preto sa pristapilo k
zavedeniu kasaCnej staznosti, ktorda je pre spravne sudnictvo typicka. Je potrebné jednoznacne
vymedzit, ze sudna moc nie je opravnena zasahovat do vykonnej moci. Podla dévodovej spravy
zavedenie kasaCnej staznosti ako opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych
sudov vychadza z ciela a ucelu sudneho preskiumania rozhodnuti organov verejnej spravy o
individualnych pravach ucastnikov administrativneho konania, ktorym je prave dosiahnutie ochrany prav
ucastnikov, ked’Zze samotné spravne stdnictvo je zalozené na kasacnom principe, ktory je zarukou, ze
sud nenahradzuje svojou ¢innost'ou rozhodovaciu pravomoc organov verejnej spravy. (Spravny sudny
poriadok, Komentar, JUDr. Ida Hanzelov4, JUDr. Ivan Rumana, Mgr. Ina éingliarové, Vydavatel'stvo
pravnickej literatiiry Wolters Kluwer, s.r.o. Bratislava, komentar k § 438, str. 504 - 505).

13. Z citovanych ustanoveni SSP plynie zaver, ze kasa¢nll staznost’ je mozné podla § 438 ods. 1 SSP
podat’ len proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ za ucinnosti Spravneho
sudneho poriadku, v lehote podla § 443 SSP. Pravne t¢inky rozhodnuti sudov, ktoré v konani nastali
predo ditlom nadobudnutia uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku, zostavaju zachované. Pokial teda
krajsky sud ako sud spravny rozhodol vo veci sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu



organu verejnej spravy za ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, jeho rozhodnutie nadobtda
pravoplatnost’ podl'a pravnej upravy Spravneho studneho poriadku a v zdkone stanovenej lehote je mozné
proti nemu podat’ kasacnu st’aznost’.

14. Zo skutkovych zisteni danej veci mal najvyssi sud preukdzané, Ze o Zzalobe, ktorou sa zalovana
domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a nasledne jeho
zrusenia a vratenia na d’al$ie konanie rozhodol Krajsky stid v Trenéine uznesenim, ¢. k. 13S/95/2013-67
zo diia 08. decembra 2015. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala odvolanie Zalobkyiia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci o odvolani Zzalobkyne rozhodol uznesenim sp. zn.
4S70/6/2016 zo dna 07. februara 2017. Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuju, ze krajsky sud ako
sud prvého stupna vo veci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu rozhodol uvedenym uznesenim pred u¢innostou Spravneho sudneho poriadku podla ustanoveni
piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho stiidneho poriadku upravujicej spravne stdnictvo, podla ktorej
pravnej Upravy aj zaCalo odvolacie konanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky ako sude
odvolacom. Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani u¢astnika konania proti uvedenému uzneseniu
krajského sudu rozhodoval na zaklade zakonného zmocnenia ustanoveného v § 492 ods. 2 SSP tiez
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného plynie zaver, Zze o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu krajského siadu bolo najvy$§im stidom uz pravoplatne
rozhodnuté, ¢o je uz procesnou prekazkou konania o preskiumanie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Z
uvedenych dovodov najvyssi sud kasaén st'aznost’ Zalobkyne povazoval za pravne neopodstatnenu a
ucelovu, povazujuc postup zalobkyne za rozporny so zasadami spravneho a rozumného uvazovania,
ked’ze domahanic sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia krajského sudu na zéklade (riadneho)
opravné¢ho prostriedku - odvolania, o ktorom bolo uz raz prévoplatne rozhodnuté podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a po ustanoveni novej pravnej
upravy Spravnym sudnym poriadku opitovne sa domahat zakonnosti rozhodnutia krajského sudu na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku - kasaénej staznosti, vybocuje zo zakonného ramca.
Kasa¢nou staznostou je mozné napadnut’ len rozhodnutie krajského sudu, nie rozhodnutie najvyssicho
sudu.

15. S poukazom na uvedené¢ doévody nepripustnost’ kasacnej st'aznosti je prekazkou d’al§icho konania v
danej veci pred najvys$$im sudom.

16. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle 459 pism. ¢/ SSP kasa¢nt
staznost’ zalobkyne odmietol, ked’ze smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

17. Pre uplnost’ najvyssi std ddva do pozornosti zalobcu aj judikatiru Najvy$Sieho stidu SR a aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej vyslovili aj pravny zaver, podla ktorého ,niet Ziadnych
pravnych pochyb o skutoénosti, e aj dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné (II. US 87/09,
1V. US 208/08, 2Sdo/1/2017, 2Sdo/2/2017), ktory pravny nazor je mozné aplikovat’ aj v danom pripade.
18. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. b/ SSP a vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nemd pravo na néhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

19. Vzhladom na v§etky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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