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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Antares Slovakia s. r. 0., so sidlom Hurbanova 42,
Trené¢in, ICO: 36 334 944, zastupeného Mgr. Karolom Vlasakom, so sidlom Jilemnického 2, Trenéin,
proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupen¢ho advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 43.223,28 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/364/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 26. aprila 2017, ¢. k. 3Cob/295/2016-483 v zneni opravného uznesenia
Krajského stidu v Bratislave z 31. jila 2018, ¢. k. 3Cob/295/2016-535, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.

II. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. aprila 2017, ¢. k.
3Cob/295/2016-483 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 (dalej len ,,sad prvej in§tancie®) z
26. maja 2016, ¢. k. 33Cb/364/2008-452, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 42.800,90 eur s prislusenstvom, vo zvysku zalobu zamietol s tym, ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal pinii nahradu trov odvolacieho konania.
1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, pricom dodal,
ze zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali spravnost, ¢i
zékonnost’ zaverov sudu prvej indtancie. Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni o
prave na vyplatenie provizii Zalobcovi. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnenie v sulade so
zmluvnymi podmienkami medzi stranami.

2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dna 14. augusta 2018 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

2.1. Podl'a dovolatela sa stdy nizSej inStancie nespravne vysporiadali s jeho argumentaciou ohladne



vyplacania provizii na zéklade dodatku ¢. 7 k zmluve o sprostredkovani. Zalovany v dovolani prezentoval
svoj nazor o neddvodnosti zaloby, ¢o do jej pravneho zékladu, pri€om konajucim stidom vytykal, ze
ignorovali obchodné zvyklosti.

2.2. Volou stran bolo, aby Zalobca za vyplacant proviziu vykonaval ¢innosti uvedené v zmluve, ako aj v
platnej legislative. Podl'a nazoru zalovaného je obchodnou zvyklost'ou skuto¢nost, Ze provizia za poistni
zmluvu patri tomu sprostredkovatelovi, ktory pre klienta vykonaval ¢innost’ v zmysle ¢l 1 ods. 1 v
spojeni s ¢l. II. ods. 4 zmluvy o sprostredkovani. Pokial’ Zalobca ¢innost’ nevykonaval a doSlo zo strany
klientov k odvolaniu plnomocenstiev, mu zanikol narok aj na d’alSie vyplacanie provizii, ¢o je v sulade so
zasadou proporcionality. Z tohto dévodu konajuce sudy nepravne posudili zanik naroku na vyplatenie
provizii.

3. Zalobca vo vyjadreni z 11. decembra 2017 navrhol dovolanie odmietnut, nakolko dovolatel
neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tvrdeného pravneho postidenia veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. (dovolaci dévod podla § 432 C.s.p.) je zamerané na
rieSenie pravnych otazok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a/), ak este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené (pism. b/),
alebo ak st v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. c/).

5.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zédkonnika, Zédkonnika prace, Zékona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

5.2. V pripadoch, kedy dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroveil z obsahu
dovolania musi jednoznacne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvy$sim stidom. Ak dovolanie nesplita predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. nie
je vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zakonny
dévod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

6. V dovolani zalovany nevymedzil pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacieho stdu (a ktora
mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit) a tato otazku nemozno ani z obsahu dovolania zistit’.
TaktieZ z obsahu dovolania nie je mozné vyvodit, s interpretaciou alebo aplikaciou akého konkrétneho
zakonného ustanovenia dovolatel’ nestihlasi. Rovnako dovolatel’ nepredloZil Ziadnu vlastn(i argumentaciu,
ktora by sa tykala rieSenia pravnych otazok.

6.1. Zalovany - hoci je v dovolacom konani zastipeny advokatom, ktory by mu mal zabezpeit
kvalifikovanu pravnu pomoc a ktory méa odborné vedomosti a skusenosti na spisanie dovolania
sposobom predpokladanym zakonom - si nesplnil zakonnui povinnost’ stanoventl ustanovenim § 432 ods.
2 C.s.p.

6.2. Dovolaci stid opétovne zdoraziuje, ze pri vymedzeni dovolaciecho dovodu v sulade s ustanovenim §
432 ods. 2 C.s.p. nepostaCuje vSeobecné konStatovanie dovolatela, ze odvolaci sud vec nespravne
posudil. Dovolaci sid nemo6ze namiesto dovolatel'a vytvarat’ vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho stidu. V takom pripade by totiz uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej Gpravy dovolania
Civinom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost vyjadrit sa protistrana vo svojom vyjadreni k



dovolaniu.

7. Zaroven dovolaci stid konStatuje, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany v zasade nevytyka
sudom nizSej inStancie nespravne pravne posudenie veci (t. j. vyklad alebo aplikdciu konkrétnych
ustanoveni pravneho predpisu), ale vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich
sudov, ktoré boli vydané v jeho neprospech, a vytyka im, Ze sa nezaoberali nim predloZzenou
argumentaciou tykajucou sa dodatku €. 7 k zmluve o sprostredkovani v spojeni s prislubom vySky
provizie pre rok 2007, resp. ze sa s jeho argumentaciou nestotoznili. Takato argumentacia dovolatel'a
vS§ak nie je spoOsobild pri viazanosti dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) vyvolat’
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C.s.p. - nespravne pravne posudenie veci -
uplatneny dovolatelom nie je vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p.,

dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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