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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. N., N. XX, C. proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. Slobody 6,
Bratislava, za ucasti: 1/ Ing. Z. N., N. XX, C., 2/ Ing. Z. N., K. H. XX, C.,

3/ Ing. X. N.,, X. Q. 9, C., 4/ PhMr. B. N, X. rad 9, C. o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 25397/2011/SVBP-59779/Hia zo dina 14.11.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/29/2012-97 zo dna 3. decembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/29/2012-97 zo dna 3. decembra 2015 zru S ujeavec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/29/2012-97 zo dina 3. decembra 2015 napadnuté
rozhodnutie zalovaného zo dna 14.11.2011, ¢islo: 25397/2011/SVBP-59779/Hia v spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného tiradu v Bratislave ¢. A/2010/1588/BHN zo dia 01.10.2010 podla ust. § 250j ods.
2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi 70,- Eur titulom ndhrady stidneho poplatku do 30 dni od nadobudnutia prévoplatnosti tohto
rozsudku. Pribratym ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca zalobou doruc¢enou na Krajsky sud v
Bratislave dna 02.02.2012 sa domahal preskimania zakonnosti a nasledne zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 25397/2011/SVBP-59779/Hia zo dnha 14.11.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2010/1588/BHN zo diia 01.10.2010. Zalovany - Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 14.11.2011, ¢.
25397/2011/SVBP-59779/Hia, rozhodlo o odvolani proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v
Bratislave tak, ze rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Bratislave, odboru stavebného poriadku a
Statneho stavebného dohladu ¢. A/2010/1588/BHN zo dina 01.10.2010 potvrdil a spoloéné odvolanie
Ing. Z. N., JUDr. A. N. a Ing. Z. N. zamietol. Krajsky stavebny trad v Bratislave rozhodnutim zo dna
01.10.2010 ¢. A/2010/1588/BHN zrusil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Devin ¢. D-2008-
07/268/B/3/MT zo dna 15.04.2008 pravoplatné 21.04.2008 z dévodu, Ze toto bolo vydané v rozpore so



zakonmi a inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Prvostupnovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze v spise ku kolauda¢nému rozhodnutiu absentuje kompletna projektova
dokumentacia skuto¢ného vyhotovenia stavby overend stavebnym tradom s vyznacenim pripadnych
zmien oproti projektovej dokumentacii. Na zaklade tychto skuto¢nosti KSU v Bratislave konstatoval, Ze
prvostupiiovy stavebny trad konal zmétocne bez dostatocnych podkladov, v dosledku ¢oho bolo aj
kolauda¢né rozhodnutie mozné povazovat’ za nepreskimatelné. Z tohto dévodu Krajsky stavebny urad v
Bratislave zrusil v mimo odvolacom konani pravoplatné rozhodnutie Mestskej asti Bratislava - Devin

¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dna 15.04.2008. Preskimavanym rozhodnutim bolo prvostupiiové
rozhodnutie KSU v Bratislave potvrdené, z oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny
nazor, ze tento sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového spravneho organu, na
doplnenie druhostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v predloZenom spisovom materiali sa nachadza
protokol z kolauda¢ného konania zo dna 13.12.2007, z ktorého vyplyva, Ze Gstneho pojednavania sa
nezucastnili dotknuté organy, ktoré nemohli uplatnit’ svoje pripomienky a stanoviskd do protokolu.
Stavebnik neprilozil zavazné stanoviska dotknutych organov ani pri podani ziadosti o kolaudaciu tak,

ako mu to uklada ust. § 17 ¢. 453/2000 Z.z.. Zadatie kolauda¢ného konania nebolo ozndmené Krajskému
pamiatkovému uradu v Bratislave ako dotknutému organu podla § 126 stavebného zakona v spojeni s §
32 ods. 12 zakona €. 49/2002 Z.z., ked’Ze stavba sa nachddza v pamiatkovej zone.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud d’alej preukazané, Ze stavba rodinného domu bola
povolena rozhodnutim ¢. 14303/2000/52/A/F1/08H, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.10.2000 v
spojeni s dodato¢ne povolenou prvou zmenou stavby pred dokonéenim ¢. D-2007-06/133/A/2/MT zo
dila 22.06.2007. Nasledne Krajsky stavebny tirad v Bratislave rozhodnutim ¢. A/2009/1408/BHN zo dila
06.02.2009 v konani o proteste prokuratora vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava IV ¢. Pd 172/08-9 zo dna 12.12.2008, podanému proti pravoplatnému rozhodnutiu
Stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Devin ¢. D-2007-08/133/A/2/MT zo dina 22.06.2007,
ktorym stavebny urad dodatoéne povolil prvii zmenu stavby pred dokon¢enim a toto rozhodnutie zrusil.
Vlastnici stavby podali dita 26.09.2007 navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,,Rodinny
dom - K H. ¢. XX* na pozemku parcelné ¢. XXXX v k.i. M.. Stavebny trad oznamil zacatie
kolauda¢ného konania listom ¢. D-2007/268/OZN/MT

zo dia 28.09.2007 a nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na 13.12.2007.
Oznamenie o zacati kolaudaéného konania stavebny urad dorucoval len stavebnikom, projektantovi a
stavebnému dozoru. Opomenul ozndmenie o zacati kolauda¢ného konania dorucit’ dotknutym orgénom.
Na zaklade vysledkov kolaudacného konania vydal stavebny turad dna 15.04.2008 kolaudacné
rozhodnutie

¢. D-2008-07268/B/3/MT, ktorym povolil uzivanie predmetnej stavby.

Krajsky sud poukazom na pravnu Gpravu ustanovent v § 65 ods. 2 spravneho poriadku, ktort citoval,
konStatoval, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimavanie rozhodnutia v mimo odvolacom
konani je inStitGt ur€eny na napravu nezadkonnych rozhodnuti a to ich zruSenim alebo zmenou za
sucasného respektovania dobromyselne nadobudnutych prav uc¢astnikov. Zrusenie takto preskimaného
rozhodnutia prichadza do tivahy vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a treba konanie
zastavit, alebo vtedy, ak pre nevyhnutnost vykonania d’alSicho dokazovania, je z hladiska rychlosti,
hospodarnosti vyhodnejsie, ak vo veci opatovne rozhodne organ nizSieho stupiia. V ostatnych pripadoch
spravny organ sam rozhodnutie zmeni, teda novym spdsobom zodpovedajicim zakonu urci prava, ktoré
boli preskimavanym rozhodnutim nespravnym spoésobom ¢i v nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch
tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav (R
NSSR 4S5z 12/02).

Krajsky sud poukazal na to, Ze preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pricom preskimat’ mimo odvolacieho konania mozno vzdy len pravoplatné
rozhodnutie. Predmetom preskiimania rozhodnuti

v mimo odvolacom konani je ich zdkonnost. Spravny organ prislu§ny na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania ma dve moznosti: - ak zisti, Ze rozhodnutie je vydané v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, rozhodnutie zmeni, alebo zrusi a vrati vec na dalSie konanie a



rozhodnutie, ak st na to dovody (vo forme rozhodnutia). - ak zisti, Ze rozhodnutie nie je vydané v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, zasle o tejto skuto€nosti tomu, kto podal podnet
na preskiimanie rozhodnutia pisomné oznamenie, pricom v takom pripade sa rozhodnutie nevydava.
Konstatoval, ze podl'a ust. § 65 ods. 3 spravneho poriadku, pri preskimavani rozhodnutia vychadza
spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemoze preto
zrusit, alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatoc¢ne zmenili rozhodujuce skutkové
okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade prvostupiiovy spravny organ prisluiny na preskamanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania preskumal rozhodnutie v zmysle § 65 spravneho poriadku,
konstatoval, ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so v§eobecne zaviznymi predpismi a rozhodnutie
Mestskej ¢asti Bratislava - Devin

¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dia 15.04.2008 zrusil (bez toho, aby vec vrétil prisluSnému stavebnému
uradu na d’alSie konanie a rozhodnutie).

Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave zalovany spravny organ zasady vyplyvajuce z pravnej normy
ustanovenej v § 65 spravneho poriadku nereSpektoval. Konstatoval, ze preskimavané rozhodnutie zrusil,
vec nevratil zalovanému na d’alSie konanie bez toho, aby ho sam zmenil. Uviedol, Ze ako vyplynulo z
obsahu oddvodnenia prvostupnového spravneho organu, hlavnym dévodom na zruSenie kolaudac¢ného
rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze spis neobsahoval kompletnii projektovii dokumentaciu skuto¢ného
vyhotovenia stavby. Toto odévodnenie doplnil odvolaci spravny organ o skuto¢nost’, Ze v kolaudacnom
konani neboli vyzvané na vyjadrenie sa k veci dotknuté urady vratane Krajského pamiatkového tiradu.

Krajsky sud dospel k ndzoru, ze skutoCnosti, ktoré Zzalovany spravny organ v preskiimavanom
rozhodnuti uvadza, nemé6zu byt dévodom na zruSenie kolauda¢ného rozhodnutia v mimo odvolacom
konani, opédtovne dajic do pozornosti, Ze zruSenie ¢i zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov prichddza do tivahy za situacie, ak sa v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku preukaze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. KonStatoval, Ze
inStitit mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych prévoplatnym
rozhodnutim, nie je ureny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci pravoplatné rozhodnutie bolo vydané v rozpore s
hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym sposobom. Tato skutocnost’ vyzaduje potrebu
objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, tak, aby nebolo zasiahnuté do dobromyselne
nadobudnutych prav Zalobcu, majuc za to, ze skutoCnosti uvadzané v odoévodneni preskimavaného
rozhodnutia dostatocnym spdsobom nepreukazali, Ze kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
zakonom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky siud postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze reSpektujic pravny nazor vysloveny v uzneseni sp.zn. 7Szp 1/2013
ohl'adom fiktivneho dorucenia rozhodnutia doplnil vo veci dokazovanie doziadanim na Slovenskl postu,
a.s., Partizanska cesta 9, Bansky Bystrica. Poukazom na pravnu Upravu ust. § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, ktoru citoval, a judikatiru Ustavného sudu SR - Nalez Ustavného sudu I1. US 65/2010 zo diia
27.10.2010, pravny zaver ktorého tiez citoval, krajsky sud konStatoval, Zze pri skiimani dévodnosti
namietky zalovaného, ohl'adom oneskorene podanej Zaloby, tuto namietku nevzhliadol za opodstatnenu,
ked’ z obsahu predmetnej zasielky, ani z predmetného administrativneho spisu nevyplyva, ze bol zalobca
informovany o opakovanom doruceni zasielky, o ¢ase a termine,

ked’ sa opakované doruCenie zasielky s rozhodnutim uskuto¢ni, resp. uskuto€nilo, zdorazniac, ze bez
splnenia tejto zdkonnej podmienky potom v tomto pripade nemohlo dojst’ k fikcii dorucenia. Podla
nazoru krajského sudu, ked’ze v tomto Stadiu konania nie je mozné preukazat’, ze zo strany dorucovatel'a
doslo k spravnemu postupu pri doru¢ovani (uloZeni) predmetnej zasielky, dvojmesa¢na lehota zacala
plynut’ az odo dna realneho prevzatia zasielky zalobcom, t.j. 06.12.2011, dvojmesa¢na lehota potom
uplynula 06.02.2012

a ked’ze zalobca podal Zalobu na Krajsky std v Bratislave osobne diia 02.02.2012, zalobu podal riadne a
vCas v sulade s ust. § 250b ods. 1 O.s.p..



O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnému zalobcovi zalovany nahradi trovy konania, ktoré v tomto pripade pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 70,- Eur.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil

V dévodoch odvolania zalovany namietal, Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupia.
Zalovany poukazal na to, ze zmysel spravneho konania a dolezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel,
ktoré tvoria jeho sucast, je dana predmetom konania. Spravne konanie vylu¢ne sleduje, aby bola zaistena
spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo zrusuju
konkrétne prava a povinnosti bolo v sulade s hmotnym pravom. Doévodil, ze zruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (preskiimanie podla § 65
ods. 2 spravneho poriadku) prichddza do tvahy len za situacie, ak sa v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Institat mimoriadnych
opravnych prostriedkov pri re$pektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je
uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z
hladiska hmotného prava. Uviedol, ze spravny organ v ramci konania, v ktorom sa preskiimava
rozhodnutie mimo odvolaciecho konania a ktoré ma charakter prvostupiiového rozhodnutia, rozhoduje vo
veci samej. Povodné rozhodnutie moze len zmenit' alebo zru$it. Nie je opravneny, tak ako uvadza sud
prvého stupnia v odévodneni rozsudku, zrusit' rozhodnutie a vec sucasne vratit na nové prejednanie
organu, ktory rozhodnutie vydal. Spravny poriadok tito pravomoc nezakotvuje. Krajsky stavebny tirad
v Bratislave ani ministerstvo preto nemali prdvomoc suplovat’ ¢innost’ stavebného tradu v mestskej Casti
Bratislava - Devin a zabezpecovat stanoviskd dotknutych organov.

Zalovany vyslovil nazor, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec, ked’ nespravne aplikoval
ustanovenie § 65 ods. 2 spravneho poriadku a v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovany taktiez nestihlasil s postupom sudu prvého stupiia, ktorym sa vysporiadal s jeho namietkou
ohl'adom dorucenia rozhodnutia ministerstva zalobcovi. Poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 7Szp
1/2013 zo dina 26.03.2015, vyslovil nazor, Ze povinnostou sudu bolo vychadzat’ z originalu doru¢enky.

3.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit’.

V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Ze s odvolacimi dovodmi uvedenymi zalovanym v jeho odvolani
nesuhlasi. Tvrdil, Ze vzhladom na to, ze prvostupnové konanie, odvolacie konanie, ako aj pripadné
konanie uskutocnené na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov predstavuje jedno spravne
konanie, preto poziadavka na vratenie veci na d’al§ie konanie spravnemu organu, ktorého rozhodnutie
bolo zrusené, je pochopitelna, spravna a zakonna. V opa¢nom pripade spravny organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené nemé impulz na pokraCovanie v konani, konanie spociva, ¢o by z pohladu
tgastnikov konania mohlo byt posudené ako porusenie ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K namietke zalovaného vo vztahu k podmienkam doru¢enia napadnutého rozhodnutia, zalobca uviedol,
7e sud prvého stuptia postupoval v stlade s judikatirou Ustavného sudu SR ako aj Najvyssieho sudu
SR, v zmysle ktorej k fikcii doru¢enia moze dojst’ iba vtedy, ak st splnené vSetky podmienky uvedené v
§ 24 ods. 2 spravneho poriadku, t.j. ze splnenie tychto podmienok realne doslo, pricom toto splnenie
musi byt splnené mimo rozumnych pochybnosti. Tvrdil, Ze v podmienkach prejednavanej veci splnenie



podmienok na vznik fikcie doru¢enia znamena, Ze poStovy dorucovatel’ pri prvom netispe§snom pokuse o
dorucenie, skuto¢ne zanechal v poStovej schranke oznamenie o tom, Ze pisomnost’ pride znova dorucit’
v urCeny den a hodinu a ze postovy dorucovatel skuto¢ne vykonal novy pokus o dorucenie. Ak by
postovy dorucovatel tymto spésobom postupoval, adresati napadnutého rozhodnutia by vo svojej
postovej schranke ozndmenie o novom pokuse o doruc¢enie nasli, Co sa vSak nestalo. Wyslovil nazor, ze
podmienky na uplatnenie fikcie doru¢enia napadnutého rozhodnutia splnené nikdy neboli.

4.

Pribrati uc¢astnici konania sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

5.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.8.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok U€¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 14.11.2011,

¢islo: 25397/2011/SVBP-59779/Hia v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢.
A/2010/1588/BHN zo diia 01.10.2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného zo dna 14.11.2011,
¢islo: 25397/2011/SVBP-59779/Hia, ktorym podla § 59 ods.2 spravneho poriadku spolo¢né odvolanie
zalobcu a Ing. Z. N. a Ing. Z. N. zamietol a rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave,
odboru stavebného poriadku a Statneho stavebného dohladu ¢. A/2010/1588/BHN zo dna 01.10.2010
potvrdil.

Prvostupiiovym rozhodnutim Krajsky stavebny trad v Bratislave, odbor stavebného poriadku a §tatneho
stavebného dohl'adu ¢. A/2010/1588/BHN zo dna 01.10.2010 v mimo odvolacom konani podla § 65
ods. 2 spravneho poriadku zrusil pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava -
Devin ¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dna 15.04.2008 pravoplatné 21.04.2008 z dovodu, Ze toto bolo
vydané v rozpore so zdkonmi a inymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril



administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Zze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Po preskiimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sid mal preukdzané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho orgédnu v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej
hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zalovany v odvolani predov§etkym namietal, Ze prvostupiiovy stid nespravne pravne posudil vec, ked’
nespravne aplikoval § 65 ods. 2 spravneho poriadku a v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zameral svoju pozornost’ najmi na to, ¢i krajsky sud venoval naleziti pozornost’ prieskumu zakonnosti
napadnutych rozhodnuti vydanych spravnymi organmi oboch stupnioch vo vztahu k aplikacii pravnej
upravy ustanovenej v § 65 spravneho poriadku na posudzovanu vec.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iného podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vys$sicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58),

ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho vediici na zéklade navrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zavaznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zavdznym nariadenim. Pri zru$eni
alebo zmene rozhodnutia dbé na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.
Pri preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v case
vydania rozhodnutia. NemoZze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

Podla § 67 spravneho poriadku rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal sthlas na
obcianskopravny alebo pracovnopravny ukon alebo ktorym sa rozhodlo vo veci osobného stavu,
nemozno mimo odvolacicho konania zru$it' alebo zmenit, ak wc¢astnik konania nadobudol prava



dobromyselne.

Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, je z
hladiska svojej pravnej povahy prostriedok dozorového opravného prostriedku. Preskimanie
rozhodnutia v mimoodvolacom konani sa mdze vztahovat' na vSetky druhy rozhodnuti vydanych v
spravnom Kkonani vratane rozhodnuti vydanych v ramci uplatnenia mimoriadnych opravnych
prostriedkov (napr. obnova konania, protest prokuratora a pod.). Predmetom preskiimania rozhodnutia
moézu byt nielen rozhodnutia vo veci, ale aj procesné rozhodnutia, a to spravidla tie, proti ktorym
spravny poriadok pripusta opravny prostriedok. Tie, proti ktorym sa opravny prostriedok nepripusta, sa
preskimavajui aZz v ramci odvolania proti meritornemu rozhodnutiu. Jedinym dévodom na jeho
uplatnenie je nezakonnost. Predpokladom na uplatnenie tohto opravného prostriedku je pravoplatnost’
rozhodnutia, a to bez ohladu na skutoCnost, ¢i ide o rozhodnutie prvostupniového orgénu alebo az
druhostupiiového organu. Podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania méze dat’
ktokol'vek, nielen ucastnik konania. Z vlastného podnetu moéze rozhodnutie preskumat’ len organ
nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Dévodom na takyto postup je
spravidla vykon dozornej ¢innosti na podriadenom organe. Formalny procesny postup pri preskiimavani
rozhodnuti mimo odvolacieho konania je modifikovany dvoma skuto€nost’ami - preskimavanie

je z hladiska svojej podstaty dozorovym prostriedkom, - obsahom tohto inStititu je preskumavanie
pravnych nedostatkov, t.j. odstrafiovanie rozporov rozhodnuti so zdkonmi a inymi v§eobecne zaviznymi
predpismi. Na zaklade vysledkov preskimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania spravny organ
rozhodnutie zrusi alebo zmeni. Ci dojde k zru$eniu alebo k zmene rozhodnutia, posudi spravny organ
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Dovodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia moéze byt len
nezékonnost’ rozhodnutia. Takyto postup vSak nie je mozny len pre nehospodarnost, ¢i neucelnost’
rozhodnutia alebo pre jeho formalne nedostatky, ak nemaji vplyv na obsah rozhodnutia, a pod. V zaujme
zachovania stability pravnych vztahov zalozenych rozhodnutim zakon vyluuje zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené prava nadobudnuté dobromyselne. Pri
preskiimavani rozhodnutia mimo odvolacieho konania sprdvny organ vychadza zo skutkového a
pravneho stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia. Nezakonnost' rozhodnutia teda musela
existovat’ uz v ¢ase vydania rozhodnutia. Do uvahy preto nemozno brat’ ani zmenu pravnych predpisov,
ku ktorej doslo po vydani rozhodnutia.

V zmysle judikatary NajvyS$§ieho stidu - rozsudok Najvys§ieho stidu SR,

sp.zn. 4Sz 31/2002, R 69/2002, zmysel spravneho konania a délezitost dodrzania proceduralnych
pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast, je dana predmetom konania. Teda spravne konanie - procedura
vyluéne sleduje, aby bola zaistena spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym
sa zakladaji, menia alebo zruSuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v sulade s hmotnym pravom.
ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj
preskumanim podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku) takto prichadza do tvahy len za situacie, ak sa v
konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym
pravom. Teda inStitut mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych
pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.

Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym sposobom
pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t.j.
zabezpecCit' potrebné skutkové zistenia a tiez stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu,
ktory preskiumavané rozhodnutic vydal. Tento proces nemozno zruSenim rozhodnutia posunut’ do
povodného konania a az tam zistovat’, ¢i skuto¢ne doslo alebo nedoslo k poruSeniu zakona, a ak ano, ¢i
verejny zaujem prevysuje nad zaujmom dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripad § 65 ods.
3 spravneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez vyslovil nazor publikovany v Zbierke stidnych rozhodnuti pod ¢.
R 27/2003, v zmysle ktorého preskiimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je inStitat ur¢eny na
napravu nezdkonnych rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, za sucasné¢ho reSpektovania
dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov. Zrusenie takto preskumaného rozhodnutia prichadza do



uvahy len vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a konanie treba zastavit', alebo vtedy,
ked pre nevyhnutnost vykonania d’alSicho dokazovania je z hladiska rychlosti ¢i hospodarnosti
vyhodnejsie, ak vo veci opédtovne rozhodne orgéan nizSieho stupiia. V ostatnych pripadoch spravny orgén
sam rozhodnutiec zmeni. Novym, zakonu zodpovedajicim spdésobom, tak uréi prava, ktoré boli
preskimanym rozhodnutim nespravnym sposobom, €¢i v nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch
tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu dobromysel'ne nadobudnutych prav.

Wychéadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo sudneho spisu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, krajsky stid v procese sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného nalezite
nepostupoval v stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v § 65 spravneho poriadku. Nespravny je pravny
nazor sudu prvého stupiia, Ze pokial’ zalovany v spojeni s prvostupnovym spravnym organom dospeli k
zaveru o nezékonnosti rozhodnutia preskimavaného v mimo odvolacom konani, bolo povinnostou
spravneho organu v mimoodvolacom konani preskimavané rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na dalSie
konanie. Zakonodarca spravnemu organu prislusnému konat’ a rozhodovat’ v mimo odvolacom konani v
pravnej norme ustanovenej v § 65 ods. 2, veta prva spravneho poriadku takato pravomoc nepriznava,
ked’ stanovi: Spravny organ prislu$ny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané
v rozpore so zakonom, vSeobecne ziviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne ziviznym
nariadenim.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze v danom pripade dospel k nazoru,
ze skuto€nosti, ktoré zalovany spravny organ v preskiumavanom rozhodnuti uvadza, nemoézu byt
dovodom na zrusenie kolaudacného rozhodnutia v mimo odvolacom konani, dajaic do pozornosti, ze
zruSenie ¢i zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
prichaddza do uvahy za situacie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, ze
rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, ako aj ze inStitit mimoriadnych opravnych prostriedkov
pri re$pektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim, nie je ur¢eny na odstranovanie
procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zékonnost' rozhodnutia z hladiska hmotného
prava. Ci pravoplatné rozhodnutie bolo vydané v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené
nepochybnym spdsobom, ktora skutocnost’ vyzaduje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre
posudenie veci, tak, aby nebolo zasiahnuté do dobromyselne nadobudnutych prav zalobcu, majic za to,
ze skuto¢nosti uvadzané v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia dostatoénym spdsobom
nepreukazali, Ze kolaudacné rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia nevyplyva, akym spdsobom vyhodnotil ndmietky Zalobcu k
posudzovanej nezakonnosti rozhodnutia zalovaného k dévodom, pre ktoré zalovany v mimo odvolacom
konani zrusil kolaudaéné rozhodnutie stavebného uradu, z ktorych doévodov oddvodnenie
prvostupiiového rozsudku trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov. Sud prvého stupna
nezaujal Ziadne stanovisko a nijak sa nevysporiadal s dovodmi, pre ktoré spravne organy oboch stupniov
povazovali kolaudacné rozhodnutie za vydané v rozpore s hmotnym pravom.

Skutkové okolnosti v danom pripade potvrdzuji, Ze prvostupiiovy

spravny organ - Krajsky stavebny trad v Bratislave, v odévodneni rozhodnutia ako dévod nezédkonnosti
kolauda¢ného rozhodnutia - Mestskej ¢asti Bratislava - Devin

¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dna 15.04.2008 oznacil skuto¢nost, Ze v spise ku kolaudacnému
rozhodnutiu absentuje kompletnd projektova dokumentacia skutocného vyhotovenia stavby overena
stavebnym uradom s vyznacenim pripadnych zmien oproti projektovej dokumentacii, na zaklade ¢oho
konstatoval, Ze prvostupiiovy stavebny trad konal zmitoéne bez dostatoénych podkladov, v dosledku
¢oho bolo aj kolauda¢né rozhodnutie mozné povazovat’ za nepresktimatelné, z ktorého dévodu zrusil v
mimo odvolacom konani prévoplatné rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Devin ¢. D-2008-
07/268/B/3/MT zo dia 15.04.2008. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie
KSU v Bratislave potvrdil, stotoZniac sa s nazorom vyslovenym v prvostupiiovom rozhodnuti, ktory
doplnil tak, ze v predlozenom spisovom materiali sa nachadza Protokol z kolauda¢ného konania zo dia
13.12.2007, z ktorého vyplyva, Ze ustneho pojednévania sa nezii€astnili dotknuté organy, ktoré nemohli
uplatnit’ svoje pripomienky a stanoviskd do protokolu; stavebnik neprilozil zavdzné stanoviska
dotknutych orgénov ani pri podani ziadosti o kolaudaciu tak, ako mu to uklada ust. § 17 ¢. 453/2000



Z.z.; zacatie kolauda¢ného konania nebolo oznamené Krajskému pamiatkovému uradu v Bratislave, ako
dotknutému organu podla § 126 stavebného zdkona v spojeni s § 32 ods. 12 zékona ¢. 49/2002 Z.z.,
ked’ze stavba sa nachddza v pamiatkovej zone.

Podl'a § 80 ods. 1, 2 Stavebného zakona stavebny tirad oznami ucastnikom konania, obci, ak nie je
stavebnym uradom prislusnym na kolaudacné konanie a dotknutym organom zacatie kolaudacného
konania najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim.

V oznameni o zacati kolauda¢ného konania upozorni stavebny tirad ucastnikov a dotknuté organy, Ze
namietky a stanoviska mo6zu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne.

Jednym z povinnych znakov kolaudaéného konania je Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim, ktoré sa uskuto¢niuje spravidla komisionalne. Stavebny zédkon v ustanoveni § 80 ods. 2
stanovi povinnost’ stavebného uradu oznamit’ zacatie kolaudac¢ného konania nielen ucastnikom konania,
ale aj obci, ak nie je stavebnym uradom prisluSnym na kolaudac¢né konanie a dotknutym organom. V
tomto ustanoveni zakona je zakotvenad koncentra¢na zasada, vztahujica sa aj na dotknuté organy, ktoré
musia svoje namietky a stanoviska uplatnit’ najneskdr pri istnom pojednavani, inak na ne stavebny trad
neprihliada. V kolauda¢nom konani dotknuty organ moéze vyjadrit’ svoj nadzor vo forme stanoviska, ktoré
musi uplatnit’ pri istnom pojednavani, inak sa v zmysle platnej koncentracnej zasady na jeho stanovisko
neprihliadne. Zakonu priznanému pravu dotknutému organu vyjadrit’ svoj nazor vo forme stanoviska k
realizovanej stavbe v kolauda¢nom konani zodpoveda povinnost’ stavebného tradu oznamit® dotknutym
organom zacatie kolauda¢ného konania a termin uskutoCnenia Ustneho pojednavania spojeného s
miestnym zistovanim. Nesplnenie si tejto zdkonnej povinnosti mé za nasledok porusenie hmotného prava
- Stavebného zékona, podmieniujuce zakonnost’ nasledne vydaného rozhodnutia v kolauda¢nom konani,
ktorym kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby. Zakladnym predpokladom vydania
kolauda¢ného rozhodnutia je zistenie, Ze predmetna stavba bola realizovana v stlade so stavebnym
povolenim, resp. v stlade s dodato¢nym povolenim zmeny stavby pred dokoncenim. Pokial’ rozhodnutie
stavebného uradu, ktorym bola dodatocne povolena zmena stavby pred dokoncenim na zéklade
mimoriadneho opravného prostriedku bolo zrusené, ucinky zrusenia rozhodnutia nastavaju ex tunc, t.j.
od pociatku. Vzhl'adom k uvedenému v mimo odvolacom konani, v ktorom sa posudzuje zakonnost’
vydania kolauda¢ného rozhodnutia, nejde o nova skuto¢nost, ktora nastala neskoér po vydani
kolauda¢ného rozhodnutia, ale ide o skuto¢nost podmienujicu zakonnost’ vydaného kolauda¢ného
rozhodnutia.

Vzhl'adom k uvedenému vyssie, ak zalovany v dovodoch odvolania namietal, ze sad prvého stupia
vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ v danom pripade nespravne aplikoval § 65 ods.
2 spravneho poriadku, nesuhlasiac s argumentaciou stdu prvého stupna, odvolaci sud dospel k zaveru o
dovodnosti uvedenej odvolacej ndmietky Zalovaného. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského
sudu a konania mu predchadzajuceho odvolaci sid mal v danej veci preukazané, ze std prvého stupiia v
procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného nepostupoval v stlade s
pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl.), predmetu sudneho prieskumu nevenoval naleziti pozornost, ked zakonnost' rozhodnutia
zalovaného a postup mu predchadzajuci posudzoval na zéklade nesprédvneho vykladu pravnej normy
ustanovenej v § 65 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci std sucasne dospel k zaveru o nedostatoénom odovodneni prvostupiiového rozsudku.
Povinnostou stdu je rozsudok oddvodnit’ v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 tak,
aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych ddévodov,
strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na najddlezitejSic namietané otazky, resp. hmotnopravne
alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré Zalobca namietal v Zalobe.

Problematike tykajucej sa povinnosti sudu nélezite zddvodnit svoje rozhodnutie venoval zna¢nu
pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny sud



Slovenskej republiky - napr. v naleze sp.zn. III. US 36/2010 tstavny std konstatoval, Ze nezavislost’
rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoc¢fiuje v ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces
a vyluéujacim l'ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157
Obcianskeho sudneho poriadku), spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. PoruSenim prava na
spravodlivy proces

moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli
v konani najavo, ale sud ich nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil.

Ustavny sud vo svojej judikature tie? zdoraznil, Ze sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj
laicktl) verejnost’ prijatelné, racionalne,

ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a
ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odoévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a $tylistické hl'adiska. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia
(Nalez Ustavného sudu SR,

sp.zn. I. US 114/08). Sud musi suéasne vychadzat z toho, Ze je povinny poskytovat v ob&ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktort skuto&nost’ poukazuje Ustavny sud Slovenskej
republike v rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02,

I1. US 174/04, I11. US 117/07, 1L US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej aj ESCP ) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,

¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januéra 1999).

Judikatiara ESLP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia v danej veci, ako jednostranné a formalistické,

a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Sud prvého stupna nalezite nepostupoval v intenciach ustalenej judikatary
ustavného sudu, ked z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom
nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu a postup mu predchéadzajuci, ked’ze v odévodneni rozhodnutia krajsky sud sice cituje pravnu
Upravu

vztahujucu sa meritu veci - § 65 spravneho poriadku upravujuicu mimo odvolacie konanie, avSak v
odovodneni rozsudku len konS$tatuje, Ze spravne organy oboch stupfiov v konani nepostupovali a
nerozhodli v sulade so zdkonom, avSak jasnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevysporiadal so
vSetkymi zdsadnymi namietkami Zalobcu vznesenymi v Zalobe vo vztahu k argumentécii zalovaného
uvedenej v odévodneni napadnutého spravneho rozhodnutia, dosledkom ¢oho tento nezdkonny postup



ma za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého stidneho rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Pokial’ zalovany nesuhlasil s postupom stdu prvého stupna, ktorym sa vysporiadal s jeho namietkou
ohl'adom dorucenia rozhodnutia ministerstva zalobcovi, odvolaci sud sthlasi s ndzorom krajského stdu,
ze vzhl'adom k tomu, Ze v tomto §tadiu konania nie je mozné preukazat’, Ze zo strany doruc¢ovatel'a doslo
k spravnemu postupu pri doru¢ovani (ulozeni) predmetnej zasielky, dvojmesaéna lehota zacala plyntt’ az
odo dna realneho prevzatia zésielky Zalobcom, t.j. 06.12.2011, dvojmesa¢nd lehota potom uplynula
06.02.2012 a ked’ze zalobca podal Zalobu na Krajsky sud v Bratislave osobne dia 02.02.2012, zalobu
podal riadne a v€as v sulade s ust. § 250b ods. 1 O.s.p..

Z dovodov uvedenych vy$Sie odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sadu podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.
as § 492 ods. S.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.

Najvyssi sud v danej suvislosti sucasne poukazuje na to, Ze pokial’ by odvolaci sud v danej veci rozhodol
Vo veci samej zaoberajuc sa s namietkami zalobcu vo vzt'ahu k argumentacii Zalovaného kons$tatovanej v
preskimavanom rozhodnuti, ktorymi v Zalobe namietal nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho orgénu, v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim, tymto postupom by odnal
ucastnikom konania pravo na riadny opravny prostriedok, ¢im by im odial pravo na proces v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez poukazuje na to, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy v zasade uplatiioval, primarne preskimaval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho
organu krajsky sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho siidu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacicho bolo preskimavat’ vecni spravnost prvostupniovych rozhodnuti a nie nahradzat’
prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat, v
procese sudneho prieskumu v intencidch nazoru najvysSieho siidu uvedeného vyssie posudit’ zdkonnost’
rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupu prvostupniového spravneho organu
a vo veci opatovne rozhodntit, a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit, vysporiadajic sa
so zalobnymi namietkami Zalobcu. V novom rozhodnuti krajsky sud opédtovne rozhodne o nahrade trov
konania, vratane o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1

vety prvej O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.). Povinnostou sudu prvého stupna v d’alSom konani bude
prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim ¢innosti
Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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