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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
zastiipeny MALOVIC s. 1. 0., ICO: 47 231 980, Radianska ¢. 22/A, Bratislava, proti odporcovi: Okresny
urad Bratislava, Staromestska ¢. 6, 814 40 Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy,
0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/224/2011-29 zo dina
23.05.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/224/2011-29 zo dna 23.05.2013 zastavil konanie podla §
250d ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v plathom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*), v
spojeni s § 250t ods. 8. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ bol vyzvou zo dia 06.03.2013 vyzvany,
aby v lehote 15 dni ods. dorucenia vyzvy predlozil sudu splnomocnenie udelené advokatovi na
zastupovanie v konani, nakol’ko navrhovatel’ musi byt zastupeny advokatom. Zaroven sud navrhovatel'a
poucil o nasledkoch nedoru¢enia splnomocnenia. Uvedena vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dna
14.03.2013, avSak navrhovatel stidu pozadovanu plni moc nepredlozil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, ze
predtym, ako bolo predmetné uznesenie doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu, zaslal na krajsky std
plnomocenstvo. Nedostatok procesnej podmienky povinného zastupenia tak bol odstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je upravené v Stvrtej hlave piatej Casti Obcianskeho



sudneho poriadku.
Podrla § 250t ods. 7 O. s. p. nie je proti rozhodnutiu sudu pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 250t ods. 8 O. s. p. sa na konanie podla tejto hlavy pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla 246¢ ods. 1 veta prva a druhd O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v
piatej Casti, pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona a opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné. Z
uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism.
c) O.s. p. vspojenis § 246c ods. 1 O. s. p. a § 250t ods. 7 O. s. p. odmietol.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druht O. s. p. uviedol, ze
vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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