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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. 1., zast. Mgr. Martin Hurti§, advokat so sidlom
v Prievidzi,

Matice slovenskej 17, 971 01 Prievidza proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 14Cb/42/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu Trenéin, ¢. k.
16Cob/348/2016-265 zo dina 28. februara 2018 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.
I1. Zalovany m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 14Cb/42/2012-229 zo 16. augusta
2016, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 14. septembra 2016 vo vyroku I. navrh na odloZenie
vykonatel'nosti rozsudku Okresného stidu Prievidza, ¢. k. 14Cb/6/2009

zo diia 26. augusta 2009 zamietol, vo vyroku II. odmietol Zalobu na obnovu konania a vo vyroku III.
priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddévodneni uviedol, Ze zalobkyna podala zalobu po uplynuti zdkonnej lehoty, a preto podla § 413
ods. 1 C. s. p. ju sud odmietol. Rozsudok Okresného studu Prievidza

vo vztahu k Zalobkyni nadobudol pravoplatnost’ 18. septembra 2009. Zalobu na obnovu konania podala
zalobkyna diia 01. marca 2012, teda v trojro¢nej lehote od pravoplatnosti rozsudku, ktory bol tymto
navrhom napadnuty. Pri skimani zachovania trojmesac¢nej lehoty podl'a § 403 ods. 1 C. s. p. sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobkyna ako dovody uviedla najskor tie, ze sud ju napadnutym rozsudkom zaviazal
plit’ zo zmluvy, v ktorej nebola ruéitel’kou,

¢o vyvodzovala z odévodnenia rozsudku, v ktorom bola uvedend zmluva XXXXXXXXXX.,

kym ona bola rucitelkou k zmluve XXXXXXXXXX podla dohody o ruceni zo 07. jula 2003, neskor
ako dovod uviedla i to, ze sudny poplatok zaplatila neopravnena osoba 10. februara 2009



- spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko este pred rozhodnutim stidu o pripusteni zameny ucastnikov dna 17.
februara 2009, dalej ze postupenie je neplatné, ked’ze uz doslo k postapeniu pohladavky, ako aj to, ze
rozhodnutie o pripusteni zdmeny uc¢astnikov nie je pravoplatné.

Sud skiimal, kedy sa mohla zalobkyia o tychto dovodoch najskor, dozvediet’ resp. ich uplatnit’ a zistil,
ze uz po doruceni rozsudku, sp. zn. 14Cb/6/2009 zo dna 02. septembra 2009

sa zalobkyna dozvedela Ze v rozsudku bola uvedena zmluva XXXXXXXXXX.

Zaroven nahliadnutim do spisu mohla ustalit, Ze je ru€itelkou k zmluve XXXXXXXXXX podla dohody
o ruceni zo 07. jula 2003. Procesné nedostatky, ktoré konaniu vy¢ita, mohla zistit’

uz v priebehu konania, o ktorom sa dozvedela po tom, ako bola riadne predvolana dina 20. aprila 2009 na
pojednavanie, konané 04. maja 2009, a to nahliadnutim do spisu. Lehota troch mesiacov k tymto
skutoénostiam preto uplynula dita 02. decembra 2009. Ked’ze zaloba bola podana 01. marca 2012, bola
podana po uplynuti zakonnej lehoty, a preto ju sud odmietol podl'a § 413 ods. 1 C. s. p.

3 . Zamietnutie navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozsudku Okresného stdu Prievidza, sp. zn.
14Cb/6/2009 z 26. augusta 2009 od6vodnil sud prvej inStancie tym,

ze vo veci neboli dovody hodné osobitného zretel'a, pretoze nariadenie odkladu vykonatelnosti v ramci
konania o obnove konania predpoklad4 asponi osved¢enie pravdepodobnosti,

7e sa navrhu na obnovu konania vyhovie, t. j. Ze prislusny sud obnovu konania povoli,

¢o v danom pripade nebolo splnené.

4. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 C. s. p. tak,
ze Zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud Trenc¢in ako odvolaci stid uznesenim,
¢. k. 16Cob/348/2016 zo dna 28. februara 2018 uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.

6. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkytia podala podla § 228 ods. 1

pism. a/a b/ Obcianskeho sudneho poriadku platného a G¢inného v Case podania navrhu, navrh na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/6/2009. Uvedené konanie bolo
ukoncené rozsudkom pod sp. zn. 14Cb/6/2009 zo dnha 26.augusta 2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc¢ine, sp. zn. 16Cob/213/2009 zo dina 29. januara 2010, ktorym bolo odvolanie Zalobkyne
odmietnuté ako oneskorene podané. Navrh na obnovu konania odévodnila Zalobkyiia okrem iného tym,
ze ona nie je a ani nikdy nebola rucitel’kou zavézku, o ktorom rozhodoval stid v konani, sp. zn.
14Cb/6/2009.

7. Podla § 403 ods. 1, 2 C. s. p, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy alebo odo diia, ked” ho
mohol uplatnit’. Zaloba na obnovu konania sa podéva najneskor v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Kedze zasahuje do
pravoplatného rozhodnutia, zikon jeho pripustnost’ viaze na splnenie viacerych podmienok. Zalobkyna je
osobou oprévnenou na podanie zaloby na obnovu konania,

ked’ze bola stranou sporu pévodného konania, o obnovu ktorého ziada. Dévody pripustnosti obnovy
konania st presne vymedzené v § 397 C. s. p. Dalsimi podmienkami st zdkonom stanovena subjektivna
a objektivna lehota na podanie zaloby na obnovu konania, ale aj osobitné nalezZitosti zaloby a prislusnost’
sudu na jeho prejednanie.

9. Zo zakonnych ustanoveni upravujicich obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, ze konanie o obnove prebiecha v dvoch fazach. V prvej z nich sud skuma, ¢i je obnova konania
procesne pripustna, Zalobe na obnovu konania v tejto faze

sud bud’ vyhovie alebo ju odmietne. Druhd faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v
prvej z uvedenych faz, je medzi inymi existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto



navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani /§ 397 pism. a/ C. s. p./ a
d’alej moznost’ vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani /§ 397 pism. b/ C. s. p./.
Dalsim predpokladom procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania je dodrzanie subjektivnej a
objektivnej lehoty na podanie takejto zaloby. Pokial’ nie su splnené predpoklady na povolenie obnovy
konania, nie je mozné

sa zaoberat’ vecou samou.

10. Zalobkyia sa najneskor doruéenim rozsudku Okresného stidu Prievidza,

sp. zn. 14Cb/6/2009 zo dia 26. augusta 2009 mohla dozvediet' o skuto¢nostiach, na ktorych zalozila
svoje dovody na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 14Cb/6/2009.
Zalobu na obnovu konania podala na sude prvej in§tancie dia Ol.marca 2012, teda po uplynuti
subjektivnej trojmesacnej lehoty v zmysle v zmysle ustanovenia § 403 ods. 1 C. s. p. Ostatné odvolacie
dovody uvedené zalobkynou v odvolani sa tykaji veci samej, a preto na ne odvolaci stid neprihliadol.

11. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok o zamietnuti navrhu

na odlozenie vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 14Cb/6/2009 zo dna 26.
augusta 2009, priCom sa odvolaci std stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za
vecne spravny povazoval aj vyrok o nahrade trov konania, ked’ze zalobca

ako Uspesna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania.

12. Odvolaci sud preskiimanim spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci
spravne zistil skutkovy stav, v nadvdznosti na to vec spravne pravne posudil a spravne aplikoval
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, ked dospel k z&veru o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne preto podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkytia dovolanie s poukazom

na existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Uviedla, Ze je osobou

bez pravnického vzdelania a az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, vedenej pod sp. zn. 14Cb/6/2009,
sa dozvedela, Ze svoju ru¢itel'ski zmluvu méze napadnut’ na sude, a preto

sa rozhodla branit’ voc¢i veritelovi zakonnou formou. Po predloZeni rucitelskej zmluvy zistila, Ze bola
zaviazana na zaplatenie prislu$nej sumy z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXzo dna

30. novembra 2000, ktora absolitne nekoreSpondovala so zmluvou o tivere ¢. XXXXXXXXXX

zo dna 07. jula 2003, ku ktorej pristupila ako rucitelka zmluvou o ruceni zo dia 07. jula 2003. V obdobi
februar 2012 sa dozvedela o nezakonnom rozhodnuti a na zéklade toho nahliadla

do sudneho spisu, priCom zistila d’alsie pochybenia zo strany stdu. Nedisponovala Gverovou a ani
rucitel'skou zmluvou a o pochybeni stidu sa dozvedela az u veritela Slovenska sporitelia, a. s. Néasledne
do jedného mesiaca podala ndvrh na obnovu konania, ¢im dodrzala tak objektivnu 3-ro¢nu lehotu, ako aj
subjektiviu 3-mesacntl lehotu na podanie ndvrhu na obnovu konania. Popiera pravny vztah s tiverovou
zmhuvou ¢. XXXXXXXXXX, ku ktorej mala pristipit

ako ruéitel’ka. Doposial’ splaca dlh z iverovej zmluvy, v ktorej s zaviazani ini dlznici,

resp. rucitelia. Momentélne stale prebicha exeku¢né konanie a kazdy mesiac dochadza k poruSovaniu jej
zakladnych prav, pretoze dochadza k zrdzkam z dochodku, v désledku ¢oho ziada o odlozenie
vykonatelnosti. Pri nahliadnuti do sudneho spisu tiez zistila, ze uznesenie Okresného stidu Prievidza, sp.
zn. 14Cb/6/2009 zo dna 17. februara 2009 o zamene ucastnikov nebolo pravoplatné, v désledku ¢oho
zalovany v tomto konani a ani zalobca v konani,

sp. zn. 14Cb/62009 nekonal ako opravneny subjekt. Navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, pripadne aby ho zmenil tak, Ze povoli obnovu konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Z¢ Zaloba na obnovu konania bola vzhl'adom
na ustanovenie § 403 ods. 1 C. s. p. podana oneskorene. Stotoziiuje sa s nazorom odvolacieho, ako aj
prvoin§tan¢ného sudu, podla ktorého je pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty rozhodujice, kedy sa
zalobkyna o dévodoch na obnovu mohla dozvediet' a nie kedy sa o nich dozvedela. Je zrejmé, ze o
doévodoch obnovy konania sa Zalobkyina mohla dozvediet’ zo sidneho spisu, a to najneskoér po doruceni



rozhodnutia Okresného studu Prievidza, ¢. k. 14Cb/6/2009-179 zo dna 26. augusta 2009, ktory jej bol
doruceny 02. septembra 2009. Lehota troch mesiacov preto uplynula dna 02. decembra 2009.
Zdoraziuje, ze zalovana

ani len nevyuzila vSetky riadne opravné prostriedky, v ktorych tiez mohla uviest’ dévody,

pre ktoré Ziada o povolenie obnovy konania, ked’ze jej v tom ¢ase mohli byt zname.

15. V zmysle uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/96/2008 sud musi v
konani o navrhu na obnovu konania prihliadat’ aj na to, pre¢o ucastnik nesphil v povodnom konani
povinnost’ tvrdenia. Pokial’ u¢astnik zo svojej viny neuplatnil ur¢itti skuto¢nost’ v pévodnom konani, je
vyli¢eny aj s dokazmi, ktoré maju tito skutoCnost’ preukazat. Na ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto¢nosti
rozhodujice pre konanie vo veci. Utastnik je povinny starat’ sa o to, aby rozhodujiice skuto¢nosti boli
sudu predlozené,

aby na ne oznacil aj dokazy.

16. Navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne zamietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej aj dovolaci stid/ ako stud dovolaci

/§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len C. s. p./, po zisteni,

ze dovolanie podala v€as zalobkyna zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania /443 C. s. p./ prejednal vec a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne je potrebné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

18. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné splnenie troch
zakladnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, b/ tento nespravny procesny
postup sudu znemoznil strane realizovat’ jej procesné prava a zarovein

3/ intenzita tohto zadsahu dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre
pripustnost’ dovolania je potrebné, aby sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré priznava zakon /napr. vyjadrovat’ sa k navrhom,
predkladat’ dokazy/. Medzi tieto prava nepatri prdvo strany sporu na to, aby std akceptoval jej procesné
navrhy a aby rozhodoval v stulade s predstavami strany sporu, alebo aby od6évodnil rozhodnutie podla
predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru porusenia
prava na spravodlivy proces.

20. V suvislosti s dovolatelkou namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani dovolaci sud
konStatuje, ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vS§etky navrhnuté dokazy. Posudenie nadvrhu

na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané,

je vzdy vecou sudu /§ 185 ods. 1 C. s. p./ a nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada
to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze to nemozno povazovat

za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vylai¢ené /R 125/1999, R 6/2000/. Rovnako, pokial by aj sud niektory z
vykonanych doékazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne
nespravne, tato samotna skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.



21. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka nesuhlasi s pravnymi zavermi odvolacicho sudu. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak,

ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné ap neudrzatelné, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyshu a podstaty prava na spravodlivy proces. V danej veci rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s
rozhodnutim prvoin$tanénym davaji odpovede na vsetky relevantné otazky, ktoré sudy v predmetnom
konani mali zodpovedat'.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom nedoSlo k dovolatelkou
namietanej vade zmatoc¢nosti, uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie Zalobkyne odmietol ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné /§ 447 pism. ¢/ C. s. p./.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje /§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p./. O vySke nahrady trov konania zalovaného rozhodne

sud prvej inStancie /§ 262 ods. 2 C. s. p./.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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