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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. C., N., K. F. XXXX/XX, zastupeného advokatom
Mgr. Pavlom Baldzom, Bratislava, Pribinova 4, proti zalovanej JUDr. H. U., N., K. F. XXXX/XX,
zastupenej ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., Mana, Pri parku 8, ICO: 50 528 874, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o zaplatenie sumy 26 614,75 eura, vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 19C/124/2019, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 2. marca 2022 sp. zn. 25C0/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,;sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom z 13.
septembra 2021 ¢. k. 19C/124/2019-263 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k
nehnutelnosti blizSie $pecifikovanej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a tato prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobcu. Zaroven zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanej, z titulu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, sumu 41 050 eur (vyrok I.) a v Casti
o zaplatenie 26 614,75 eura zalobu zamicetol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, ze z Casti
konania o zruSenie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania (vyrok III.) a z Casti konania o zaplatenie sumy 26 614,75 eura ma zalovand narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I'V.).

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, §141 ods. 1, 2, § 511 ods. 3, § 100 ods. 1 a
§ 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik* alebo ,,0Z*) dospel k zaveru, Ze zaloba v
¢asti, v ktorej zalobca Ziadal zrusit’ podielové spoluvlastnictvo so zalovanou a vyporiadat’ ho tak, ze mu
bude prikdzana celd nehnutelnost do vyluéného vlastnictva a Zalovanej zaplati hodnotu jej
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 41 050 eur, je dovodna.

1.2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v priebehu konania pripustil zmenu
zalobného petitu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s tym,



ze Zalobca sa zavizuje zaplatit' Zalovanej sumu 41 050 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti celého
rozsudku, titulom SirSicho vyporiadania podielového spoluvlastnictva uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit” Zalobcovi sumu 26 614,75 eura a priznania naroku na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie okrem iného za preukdzané, ze zalobca a
zalovand, kazdy z nich v jednej polovici, st podielovy spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v
okrese Nitra, obci N., katastralnom tzemi N. zapisanymi Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor na
liste vlastnictva ¢. XXXX, a to bytu ¢. XX v bytovom dome s. ¢. XXXX postavenom na parcele
registra ,,C*“ parcelné ¢. XXX, nachadzajiceho sa na X.p., vchod XX a k nemu prislichajicemu
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickemu
podielu na pozemku zastavaného bytovym domom. V ¢asti C listu vlastnictva je vyznacena tarcha, a to
zalozné pravo v prospech Prima banka Slovensko a.s. podla N. z 29. jina 2016 zabezpelujice
pohladdvku banky zo Zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX z 15. januara 2016 uzatvorenej
medzi Prima banka Slovensko a.s. ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom, ktora slizila na
refinancovanie predchadzajiceho uveru Zalobcu. V konani bolo nesporné, ze strany sporu nadobudli
vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo 16. jina
2010, ktorou byt kuapili za kipnu cenu vo vyske 46 000 eur. Dohodnuta kipna cena bola predavajice;j
N. Z. uhradena prostrednictvom Slovenskej sporitelni, a.s. na zdklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXX zo 16. juna 2010 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a
zalobcom ako dlznikom. Vzhladom na to, Ze predmet podiclové spoluvlastnictva, t. j. spolocna
nehnutelnost’ nie je z technického hladiska realne delitelnou vecou, sud prvej inStancie pristapil k
d’alsiemu spdsobu vyporiadania, a to prikazaniu spoloé¢nej veci do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, ked’ze
bolo tiez preukazané, ze sporni nehnutelnost’ uziva vyluéne zalobca, ktory sa sdm zaviazal splacat’
tarchu (hypotekarny uver), ktorou je zat'azend, pricom v obci N. pracuje na trvaly pracovny pomer a na
adrese spolo¢nej nehnutelnosti ma hlaseny trvaly pobyt. PrvoinStanény std povazoval vSeobecni
hodnotu bytu za ustalent na zaklade znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX Ing. Z. D. z 11. oktobra 2020
sumou 82 100 eur.

1.4. V suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu v réamci tzv. SirSicho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu na zaplatenie sumy 23 000 eur ako nahrady za Zalobcom zaplatenu jednu
polovicu kiipnej ceny za nadobudnutie nehnutelnosti, sud prvej inStancie poukazujic na konStantni
judikataru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (4MCdo/12/2011, 4Cdo/148/2017) uviedol, Ze so
zretelom na § 511 ods. 3 OZ a na zalovanou vzneseni namietku preml¢ania narok vyhodnotil ako
premlCany, preto v tejto Casti zalobu zamietol. Taktiez vo vztahu k d’alSiemu zalobcom uplatnenému
naroku v ramci tzv. §irSicho vyporiadania, a to na zaplatenie jednej polovice poplatkov uhradenych banke
poskytujucej hypotekarny tver na kiipu spolo¢nej nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze je neddvodny,
nakolko poplatky spojené s cEerpanim hypotekarneho Uveru nijakym spdsobom spolocni vec
nezhodnotili, $lo len o naklady jedného z podielovych spoluvlastnikov zaplatené tretej osobe (banke), a
preto tento narok nemozno zohladnit v ramci tzv. SirSicho vyporiadania, priCom rovnako ako
predchadzajiici narok i tento spolu s dal§imi splatkami suvisiacimi s refinancovanim uveru, uhradenymi
zalobcom 3 roky pred podanim predmetnej zaloby, podlichajii premli¢aniu.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, 2 a §
257 zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*). V Casti konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
konstatoval rovnaky procesny uspech oboch stran sporu, ked’ zalobcovi i zalovanej sa studnym
rozhodnutim dostalo rovnakej hodnoty v ramci vyporiadania. Zaroven zdoraznil, Ze pokial’ zalobca v
podanej zalobe vychadzal z inej hodnoty bytu (70 000 eur), ucinil tak prave vzhladom na
predchadzajiicu vzajomni komunikdciu medzi stranami, preto ak aj Zalobca navrhoval vyplatit’ Zalovanej
niz§iu sumu vyrovnacieho podielu a sud zalovanej napokon priznal vy$Siu sumu ur¢eni na zéklade
vypracovaného znaleckého posudku, nie je mozné tato skuto¢nost pricitat’ zalobcovi ako jeho neuspech.
Tiez nie je mozné povaZzovat’ za procesny neuspech Zalobcu, ak bol Zalovanej priznany vyrovnaci podiel
vo vysSej sume, pretoze od sumy navrhovaného vyrovnacieho podielu sud prvej inStancie neodpocital
naroky zalobcu, ktoré ziadal zohl'adnit’ v rdmci §ir§icho vyporiadania.

1.6. PrvoinStan¢ny std narok na ndhradu trov konania v zamietajucej ¢asti, zahffiajucej naroky zalobcu
uplatnené v ramci tzv. SirSicho vyporiadania, priznal GspeSnej zalovanej v celom rozsahu, nakolko
7alobca Ziadny materidlne meratelny uspech nedosiahol. Dalej uviedol, ze dévody osobitného zretel’a



nevzhliadol, tieto strany sporu ani netvrdili a tieto nie je mozné vyvodit’ ani z tej skutoénosti, Ze Zalobca
poCas konania poukazoval na istd nespravodlivost’ suvisiacu s rozsahom thrady ceny predmetnej
nehnutelnosti, pokial’ by sud nezohladnil jeho naroky v ramci tzv. SirSicho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Narok na ndhradu trov konania preto posudil v zmysle zasady uspechu, pricom
zalobcovi nemohol priznat’ nim uplatnené naroky z dovodu zalovanou vznesenej namietky premli¢ania.

2. Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 2. marca
2022 ¢. k. 25C0/9/2022-349 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v zamietajucej asti o zaplatenie
sumy 26 614,75 eura vo vyrokoch II. a I'V. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok 1.), zaroven ho vo vyroku III. potvrdil (vyrok II.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov odvolacicho konania z vyroku o nadhrade trov konania v potvrdzujiucej
casti (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, konania, ktoré
mu predchadzalo, ako aj dévodov podanych odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v
napadnutej zamietajucej Casti je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. V
napadnutej ¢asti o ndhradovej povinnosti rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdil

2.2. KonStatoval, Zze sa s prdévnym nazorom sudu prvej inStancie, prezentovanym v ramci zamietajicej
¢asti rozsudku nestotoznil, pretoZze podla odvolacicho sudu zalobca a sud prvej inStancie si neujasnili
predmet sporu a narok Zalobcu. Z obsahu Zaloby, jej upravy, pisomnych vyjadreni Zalobcu, odvolania
vyplyva, Ze zalobca sa v tejto Casti domahal narokov z titulu vyplatenia kiipnej ceny z tveru, ktory
splacal a splaca vyluéne sdm. Pocas celého konania uvadzal, ze ziada vyplatenie polovice kiipnej ceny s
poukazom na nim plateny tver, pozostavajici z istiny, irokov a poplatkov. Sud prvej in§tancie si osvojil
nazor zalobcu, ze sa jednd o investicie a Zalobu zamietol pre premlCania. Nevysporiadal sa vSak s
namietkou zalovanej, ktord prave namietku premlCania zdévodnovala rozhodnutiami o preml¢ani naroku
ohladne investicii do nehnutelnosti, Ze sa nejedna o investicie. Odvolaci std tiez poukazal, ze v
posudzovanom pripade je zrejmé, ze k vyplateniu ceny doslo pred zdpisom do katastra nehnutelnosti.
Podielové spoluvlastnictvo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti a investicii do nehnutelnosti sa
modze podielovy spoluvlastnik domahat' vo¢i druhému spoluvlastnikovi len za trvania podielového
spoluvlastnictva, vynaloZzenych za trvania podielového spoluvlastnictva. Predmetom konania v danej veci
preto nemdze byt vyporiadanie investicii, ale kiipna cena a naklady, ktoré mal a ma Zalobca v stvislosti
s vyplatenim tveru na byt. Preto postdenie preml€ania sidom prvej in§tancie ako premlc¢anych investicii
vloZenych do nehnutelnosti zaplatenim kipnej ceny nie je spravne.

2.3. V suvislosti s odvolanim napadnutou castou tykajicou sa nahrady trov konania, odvolaci sud
odkazujuc na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) sp. zn. I1I. US
31/2015 - 19 z 27. januara 2015 poukazal na to, Zze konanie o zruSeniec a vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva je navrhovym konanim, pri ktorom sud nie je viazany navrhovanym spdsobom
vyporiadania, a ktoré predstavuje z hl'adiska vzt'ahu vyrokov meritérneho rozhodnutia $pecificky pripad,
nakolko predmet takéhoto konania nie je delitelny. Vyrok o povinnosti zaplatit' finanénu nahradu za
spoluvlastnicky podiel tak priamo obsahovo nadvdzuje na vyrok o prikdzani veci do vlastnictva
niektorého z predchadzajucich spoluvlastnikov, ktory zase musi vychadzat z vyroku o zruSeni
doterajSicho podielového spoluvlastnictva. Konajuci sud nemdze pri posudzovani uspechu niektorého z
ucastnikov na ucel nahrady trov konania hodnotit’ jednotlivé vyroky izolovane. Pricom ani Gstavny sud v
uvedenom obdobnom pripade nebadal signaly arbitrarnosti ¢i zjavnej svojvole, ked sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
dévodiac, aby kazdy z Gi¢astnikov znasal trovy v konani vynalozené sam.

2.4. Vzhl'adom na uvedené a skuto¢nost, Ze Zzalovana pred podanim Zaloby nesuhlasila s vyrovnavacim
podielom, ktory bol na zadklade znaleckého posudku ureny v ovela vysSej sume, odvolaci sud
povazoval za spravodlivé znaSanie trov konania kazdou stranou samostatne. Nestotoznil sa s dévodmi
odvolania zalovanej, pretoze Zalobny petit bol upraveny po podani znaleckého posudku navrhovaného
zalovanou.

2.5. O trovach odvolacieho konania v €asti vyroku potvrdzujiceho vyrok o trovach konania odvolaci
sud rozhodol tak, Ze ziadna strana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania z doévodu, Ze ani
jedna zo stran nebola v odvolacom konani tspeSna.



3. Protitomuto uzneseniu odvolacieho sudu, vylu¢ne ¢o do vyroku v potvrdzujiicej ¢asti a k nemu
prislichajicemu vyroku o ndhradovej povinnosti, podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP ziadajuc,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Zalovana dovolanie postavila vyslovne na nasledujicich aspektoch: a/ Iba v tej samej hmotnopravnej
skutoCnosti, Zze v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva kazd4d strana sporu dostala vo
vzéjomnom pomere rovnaktl majetkova hodnotu, nemozno vidiet naplnenie podmienky na vyrok, zZe
ziadna strana sporu nemd narok na nahradu trov konania. b/ Institdt nahrady trov ma rydzo
procesnopravnu povahu a preto posudzovanie uspechu z hmotnopravneho hladiska, ako to urobil
odvolaci sud, spravidla vedie k odklonu od zmyslu a G¢elu nahrady trov. ¢/ Ak maju trovy konania
rydzo procesnopravnu povahu, otdzka uspechu sa musi skimat z rydzo procesného hladiska tym
sposobom, Ze sa vzajomne porovnaju petit zaloby, ktorou sa konanie zac¢alo a prislusny vyrok rozsudku,
ktorym sa konanie skoncilo. Uplatnenie tejto metodiky by viedlo k celkom inému zaveru, nez ktory
urobil odvolaci sud. d/ V posudzovanom pripade niet Ziadnej pochybnosti, Ze zalobca v podanej zalobe
chcel zaplatit’ Zalovanej vyporiadaciu nahradu za byt len v sume 7 652,23 eura. To v8ak predstavuje len
18,641% zo skutoCnej (znalecky zistenej) vyporiadacej nahrady 41.050 eur, ktora napokon bola
7alovanej prisidend. Uspech Zzalobcu dosiahol 18,641% a neuspech zalobcu dosiahol 81,359%.
Vypoctova metodika sidnej praxe uvadza, ze od percent procesného uspechu sa odpocitaji percenta
procesného neuspechu, resp. opa¢ne. OdpocCet uspechu a neuspechu (resp. opaéne) predstavuje
62,718%, v ktorom rozsahu zalovana dosiahla procesny uspech a v tomto rozsahu by mala dostat
prisudenti ndhradu trov konania. ¢/ Nema ziadny vyznam t4 skutoCnost’, Ze zjavne az po podani Zaloby
zalobca zistil hmotnopravnu vadu v zalobnom petite, ked” v jeho rdmci svojvolne a nepripustne
zapocitaval povahou (a tieZ podl'a nazoru sudnej praxe) nezapocitatelné pravne naroky a az po tom, ¢o
bol na tato skutodnost’ stdom upozorneny, pristapil k textovej korekcii Zalobného petitu. Uprava
zalobného petitu teda nebola vysledkom novej dokaznej situacie ani podstatnej zmeny skutkovych
okolnosti, ale iba dosledkom pravneho omylu, na ktorom Zalobca vybudoval uvodny zalobny petit.
Takyto mylny postoj Zalobcu musi byt pripo¢itany na jeho tarchu a nemdze vyustit do zéveru, ze
ziadna strana sporu nema narok na ndhradu trov konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu, poukazujic na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
navrhol i s prihliadnutim na povahu napadnutych vyrokov o ndhradovej povinnosti podané dovolanie ako
nepripustné a tiez nedovodné odmietnut’ alebo zamietnut’. Zdoraznil, Ze z hl'adiska procesného vysledku
sporu je nevyhnutné posudit’, ¢i zalobny petit bol prevzaty do sudneho rozhodnutia, t. j. rozhodujuci je
vyrok, ktorym prislusny sud rozhodol o uplatnenom naroku, pri¢om nemozno procesny uspech striktne
porovnavat’ v spojitosti s pdvodne sformulovanym navrhom, ktory moze byt v priebehu konania
zmeneny. Vzhladom na S$pecifickost’ predmetu konania v danom pripade, spo¢ivajuicu najméd v jeho
nedelitelnosti, nemozno pri posudzovani uspechu niektorého z ucastnikov na ucel nahrady trov konania
hodnotit” jednotlivé vyroku rozsudku jednotlivo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu. Najvys§si std v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvoins§tané¢ného ¢i odvolaciecho sudu ako
tretej inStancie prebichajuceho sudneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spoCiva v néaprave
najzavaznejsich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zdsadného pravneho vyznamu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani do§lo nou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia



predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

12. Dovolatel’ka v zmysle uplatnenej zméato¢nostnej vady podla 420 pism. f) CSP namietala nespravnu
aplikaciu § 255 CSP, v ramci ktorej sudy nizSej inStancie posudzovali institit nahrady trov konania z
hmotnopravneho hladiska, v dosledku ¢oho malo d6jst’ k odklonu od jeho zmyslu a ucelu, namictala
nespravne pravne posudenie jej naroku na ndhradu trov konania odvolacim sudom. Podla Zalovanej so
zretelom na vzniknutll procesnu situaciu jej mala byt v dovolani napadnutej Casti konania prisidena
nahrada trov vyluéne v rozsahu pomeru uspechu podla vzajomného porovnania petitu zaloby, ktorou sa
konanie zacalo a prislusného vyroku rozsudku, ktorym sa konanie skoncilo. Uplatnenie tejto metodiky
by viedlo k celkom inému zaveru, neZ ktory urobil odvolaci sid. V posudzovanom pripade by to
znamenalo, ze ak Zalobca v podanej zalobe chcel zaplatit’ protistrane vyporiadaciu ndhradu len v sume 7
652,23 eura, Co predstavuje len 18,641% zo skuto¢nej (znalecky zistenej) vyporiadacej nahrady 41 050
eur, ktora napokon bola prisudena. Uspech Zalobcu dosiahol 18,641% a netspech dosiahol 81,359%.
Vypoctova metodika sidnej praxe uvadza, ze od percent procesného uspechu sa odpocitaji percenta
procesného neuspechu, resp. opa¢ne. Odpocéet uspechu a neaspechu (resp. opaéne) predstavuje
62,718%, v ktorom rozsahu dosiahla procesny uspech protistrana a prave v tomto rozsahu mala dostat’
prisudenu ndhradu trov konania. Iné okolnosti neboli rozhodujuce.

13. Wychadzajuc z jadra dovolacej argumentacie zalovanej je nepochybné, ze Zalovana cez zméato¢nostnu
vadu namieta nespravne pravne posudenie nahradovej povinnosti niz§imi sidmi, ¢o sa vylucuje (R
24/2017,  1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) a ¢o by malo byt zrejmé i pravnemu zastupcovi zalovanej ako osobe
znalej prava. V danej suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze pravnou otdzkou rieSenou odvolacim sidom
sa rozumie nielen otazka hmotnopravna odvijajuca sa od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni, ¢o je v danom pripade. Aj podla nadzoru ustavného
sudu nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US
61/2019).

14. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze zo strany odvolacicho sidu namietanym spésobom rozhodnutia o
nahrade trov konania nedoslo na strane zalovanej k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto tato
dovolacia ndmietka nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

15. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne, pri€om jej argumentécia bola v podstate totozné s odovodnenim dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

16. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

17. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné dovolanie
podla § 421 CSP je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej



inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ziroveni vSak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

18. Vzhladom na to, Ze predmetom podaného dovolania je jednak vyrok v potvrdzujicej Casti
rozhodnutia odvolacicho sudu o nahrade trov odvolacicho konania, ako aj vyrok rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania,
majuce povahu uznesenia v zmysle § 357 pism. m) CSP, dovolanie Zalovanej je z uvedenych dévodov
podla § 421 ods. 2 CSP vylucené.

19. V kontexte vysSie uvedeného dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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