Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 143/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. B., byvajuce;j
v P., proti odporcom 1/ J. P., byvajucemu vo V., 2/ T. P., byvajtcej v N., 3/ M. N., byvajuce;j
v C., 4/ F. T., byvajucemu v K., 5/ E. K., byvajucej v K., 6/ 8. T., byvajacemuvS., 7/ J. T.,
byvajicemu v P., 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Nitra pod
sp. zn. 12 C 236/2007, o dovolani odporcu 1/ a V. P., byvajiacej vo V., proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 26. jula 2012 sp. zn. 5 Co 34/20121, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka Vv konani o urCenie, ze je podielovou spoluvlastnickou v zalobe
oznacenych nehnutelnosti, dila 13. oktobra 2011 navrhla, aby sud pripustil zmenu na strane
odporcov tak, ze na miesto povodnej odporkyne 1/ V. P. vstipi do konania J. P., byvajici
vo V.. Navrh odovodnila tym, Ze pdvodna odporkyna 1/ V. P. previedla na J. P. dna

22. septembra 2011 nehnutel'nosti, ktoré su predmetom konania.

Okresny sud Nitra uznesenim zo 14. novembra 2011 ¢.k. 12 C 236/2007-205 rozhodol
0 navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania tak, ze pripustil, aby na miesto doterajsej

odporkyne 1/ V. P. vstupil do konania ako odporca 1/ J. P., byvajuci vo V..
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Krajsky sud Nitre na odvolanie J. P. uznesenim z 26. jula 2012 sp. zn. 5 Co 34/2012

jeho odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu J. P. a V. P. podali dovolanie z dovodu, ze
im bola v konani odiiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadali napadnuté

uznesenie odvolacieho sadu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

Okresny sud Nitra vyzval dovolatelov listom z 29. novembra 2012 na predloZenie
plnej moci udelenej advokatovi za Gc¢elom preukdzania, ze si v dovolacom konani riadne
zastupeni (C.1. 262 spisu). Dovolatelia na vyzvu sidu podanim zo 17. decembra 2012 (¢.1. 263
a 268 spisu) oznamili, Ze sa vzdavaju prava zakotveného v § 241 ods. 1 O.s.p., t.j., aby boli
zastapeni v dovolacom konani advokatom s tym, ze sidu ni¢ nebrani, aby v dovolacom

konani konal s nimi bez zastipenia advokatom.

Okresny std Nitra po predchadzajuicom uznesenim z 27. februara 2013 c.k.
12 C 236/2007-278 vyzval dovolatel'ov na doplnenie ich dovolania tak, aby dorucili sadu
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani v lehote 15 dni
a poucil ich, ze v pripade, ak dovolanie nedoplnia, vec bude predlozena na rozhodnutie
dovolaciemu sudu. Dovolatelov zaroveil poucil v zmysle § 30 O.s.p. o moZnosti poziadat’
0 ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci a V takom pripade, aby sudu v lehote 15 dni
oznamili, ¢i si zvolili advokata sami a dolozili jeho plni moc na ich zastupovanie
v dovolacom konani, alebo aby v tej istej lehote preukazali sudu, ¢i poziadali o poskytnutie

pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci.

Podaniami z 21. marca 2013 (¢.l. 280 a 283 spisu) dovolatelia oznamili, ze chcu pred
dovolacim sudom konat’ sami za seba a disponovat’ so vSetkymi procesnymi pravami. Plnu

moc pre advokata nedolozili, ani nepreukazali, ¢i poziadali o ustanovenie advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastapeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skimat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatelia napriek opakovanym vyzvam sadu a pouceniam

nezalozili do spisu plni moc udelenti advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konanti,
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ani (pravne ucinnym spdsobom) nepoziadali o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie

Z radov advokatov.

V doésledku nerespektovania vyziev sudov zo strany dovolatelov zostal nedostatok
vysSie uvedene] osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky so zretelom na to konanie 0ich dovolani zastavil (§ 243c O.s.p.

V spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



