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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného T. O. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zadkona a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 21. maja 2020 v Bratislave
dovolanie obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 2To/16/2019-414 z 9. aprila
2019 a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
2T0/16/2019-414 z 9. aprila 2019, z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona u¢inného do 31. jula 2019, § 138 pism.
e) Trestné¢ho zékona a § 14 ods. 1 Trestného zakona

vneprospechobvineného T. O..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k.
2To/16/2019-414 z 9. aprila 2019, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sadu v Trenéine prik azuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného
poriadku sa obvineny T. O., nar. 1. U. XXXX v L., trvale bytom L., t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov, beriedo v idzby, ktord za¢ina plynat’ 21. maja 2020 o 9.30 hod. a bude
sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Ilava.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny slub T. O. saneprijim a.

VI. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa védzba obvineného T. O. dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradntkanenahréddza.



Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (dalej ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k. 6T/64/2018-356 zo 4. januara 2019 uznal
obvinené¢ho T. O. za vinného pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona (,,Tr. zak."),
prec¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to bol obvinenému
okresnym sudom uloZeny podla § 189 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr.
zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Zaroven bol obvinenému uloZzeny podla § 76
ods. 2, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohlad na 3 roky spocivajici v povinnosti po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat’ potrebné tidaje o zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uveden¢ho v rozhodnuti stidu a podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 Tr. zdk. povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze
zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie v ¢ase ochranného dohl'adu. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") bol obvineny zaviazany nahradit’ po§kodenej Skodu 220 eur.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolania obvineny a prokurator, o ktorych Krajsky sud v
Trencine (d’alej ,krajsky sud") rozhodol rozsudkom ¢. k. 2To/16/2019-414 z 9. aprila 2019 tak, Ze v
bode I. podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322
ods. 3 Tr. por. obvineného T. O. uznal za vinného pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. a zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zéklade, Ze obvineny dna 14. janudra 2016 v Case priblizne o 10.15 hod. vnikol do
rodinného domu v O. U. na ulici T. U. XXX, kde nezistenym spdsobom prekonal branku a dostal sa na
dvor rodinného domu, presiel k zadnej casti domu, kde pristavil kovovy rebrik k oknu, na ktorom
vylomil li§tu, av§ak okno sa mu otvorit’ nepodarilo, nasledne presiel k vehodovych dveram v zadnej Casti
domu vedicim do horného bytu domu, na ktorych rozbil sklenenti vypli, vytiahol kl'i¢e, ktoré sa
nachédzali vo dveradch z vnutornej strany a odomkol si vchodové dvere, presiel po schodiSti na prvé
poschodie domu, kde otvoril dvere a presiel na chodbu, kde ho vyrusila poskodena W. T., ktora zacala
kricat, na ¢o jej povedal ,,Nekri¢, lebo ta zabijem," na ¢o poskodena zostala ticho, nasledne obvineny
spravil pohyb l'avou rukou, pricom obvineny drzal pod pravou rukou neidentifikovany predmet, na ¢o
poskodena zo svojej penhazenky vytiahla 20 eur, nasledne obvineny ziadal dalsie peniaze, a ked
poskodena povedala, ze d’alSie peniaze nemd, obvineny povedal, aby mu dala zlato, na ¢o obvineny
zobral poSkodenej zlatii obrucku, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej W. T. §kodu vo vyske 220
eur.

Za to bol obvinenému krajskym stidom ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 38
ods. 5 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveil bol obvinenému ulozeny
podla § 76 ods. 2, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na 3 roky spocivajuci v
povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody oznamovat’ potrebné idaje o zdrojoch svojej
obzivy a tie aj preukazovat,, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sidu a podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 Tr. zak. povinnost’
spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie v ¢ase ochranného
dohl'adu. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ po§kodenej Skodu 220 eur.

V bode II. bolo krajskym siidom odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala
Lichnera pisomnym podanim z 25. novembra 2019 v prospech obvineného z dovodu nespravneho
pravneho posudenia zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolatel' uviedol, Ze sa
nestotoznuje s pravnou kvalifikaciou skutku ako ju ustalil krajsky std, a to ohl'adom zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v $tadiu pokusu



podla§ X4 ods. 1 Tr. zak. Poukazal, Zze krajsky sad oddvodnil tak(i pravnu kvalifikdciu tym, Ze
»primarny umysel obvineného bol ist’ vykradnit’ predmetny dom poSkodenej, pri€om sice v kone¢nom
dosledku neodcudzil veci v hodnote prevysujicej mali Skodu, nakolko bol pristihnuty poskodenou,
nepochybne vsak z jeho konania, ale napokon i vyjadrenia vyplyva imysel zmocnit’ sa veci v podstatne
vys$ej hodnote, ¢o je zrejmé i z jeho verbalnych vyjadreni, ked’ pytal od poskodenej po tom, ¢o ho
pristihla, eSte d’alSie peniaze a zlato, pricom do domu sa vlamal." Odvolaci std z toho dévodu, Ze tmysel
obvineného bol podla jeho nazoru vykradnut’ rodinny dom poSkodenej a spdsobit’ tak vys$Siu Skodu,
podla odvolacieho stidu skodu malu, t. j. od 266 eur do 2.659 eur, ¢o malo vyplynut' z konania a z
verbalnych vyjadreni obvineného. Odvolatel’ poukazal, ze podla takej tivahy odvolacieho sudu sa mohlo
stat’, ze predmetny skutok mohol kvalifikovat’ aj podl'a § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v zneni u¢innom
do 31. jala 2019, nakol’ko sa mohol domnievat,, Ze priSiel do rodinného domu kradnut’ a spdsobit’ va¢siu
Skodu, resp. aj podl'a 212 ods. 4 pism. a) Tr. zdk. v zneni u€innom do 31. jula 2019, nakol’ko sa mohol
domnievat,, ze priSiel do rodinného domu kradniit’ a spdsobit’ zna¢nu skodu atd’. Dovolatel’ uviedol, ze
zo strany krajského sudu ide o Spekuldciu a uvedend uvaha nie je podporena zistenym skutkovym
stavom a ani ziadnymi relevantnymi dékazmi a poukazal, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti skutok
kvalifikoval ako dokonany trestny ¢in - precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Dovolatel' uviedol, ze primarnym cielom obvinen¢ho bolo ist' kradnit' do rodinného domu a najst
finan¢n®l hotovost’ s tym, Ze bol presved¢eny, ze v rodinnom dome nie je Ziadna osoba. Ked’ vosiel do
rodinného domu, zac¢al prehladavat’ miestnosti, av§ak ziadne peniaze nenasiel. NaSiel mnozstvo inych
cennych veci, z ktorych vSak zobral len zlaty prsten. Ked’ sa stretol v rodinnom dome s po§kodenou W.
T., bol v Soku ako ona. PoSkodend mu zo strachu odovzdala vSetky peniaze v hodnote 20 eur a uviedla,
ze viac nemd. Nasledne obvineny z rodinného domu odiSiel a ni¢ viac neukradol, aj ked’ mal tato
moznost’.

Pripustenim vysSie uvedeného nazoru a tvahy krajského stidu by sa vytvoril velmi nebezpe¢ny
precedens, kde by sa prakticky kazda vykonana kradez mohla posudzovat’ aj ako kradez v S$tadiu
pokusu, kde by mohla teoreticky vzniknut’ ovela vy§§ia potencionalna $koda.

Vzhl'adom na uvedené v zmysle zasady ,,in dubio pro reo" podl'a dovolatela doslo dotknutym rozsudkom
krajského sudu k poruseniu zdkona v neprospech obvineného nespravnou aplikaciou na zisteny skutok
ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., nakolko zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by sa obvineny pokusal
ukradnut’ veci vy$sej hodnoty, a teda nie je naplnena subjektivna stranka tohto trestného ¢inu.

Podl'a dovolatel'a vysSie uvedené porusenic zadkona by zaroven zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného ako to predpoklada § 371 ods. 5 Tr. por., nakol’ko bol odstdeny v zmysle trestnej sadzby
uvedenej v § 212 ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jula 2019, t. j. od 3 do 10 rokov. V pripade
zmeny préavnej kvalifikacie daného skutku na precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v
zneni u¢innom do 31. jala 2019, by sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 189
ods. 1 Tr. zak., t. j. od 2 do 6 rokov, a teda by ani po uprave trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 1 Tr.
zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. nemohol ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud pri kon$tatovani porusenia zdkona v neprospech obvineného v
ustanoveniach § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., zrusil podla § 386 ods. 2 Tr. por. predmetny rozsudok vo vyrokoch
o0 vine a treste a v nadvazujicich vyrokoch a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pre Gplnost’ treba uviest’, Ze obsahovo rovnaké dovolanie podal aj samotny obvineny pisomnym podanim
z 30. jila 2019, v ktorom uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazanim,
ze mu bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vzhl'adom na to, ze mu mal byt’
ukladany trest podla zdkonného ustanovenia pre najprisnej§i trestny ¢in, ¢o je trestny ¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s ur¢enou trestnou sadzbou trestu odiatia slobody 2 az 6 rokov, pricom mu
bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov.



K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Trenéin pisomnym podanim z 26. februara
2020 tym sposobom, ze argumenty dovolatela povazuje za neopodstatnené a nedévodné a dovolanie
navrhla odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. (toto vyjadrenie bolo doru¢ené dovolaciemu sudu az
po predloZzeni spisu na rozhodnutie o podanom dovolani, na zaklade c¢oho bolo zaslané dotknutym
procesnym stranam priamo dovolacim sudom).

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvy$s$i sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani dia 30. januara 2020.

Po predloZzeni veci Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu so spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Kedze Najvyssi sud predbezne zistil, Ze je dany aj namietany dovod dovolania, podla § 383 Tr. por. urcil
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o dovolani.

Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti v koneCnom navrhu zotrval v celom rozsahu na podanom
dovolani a navrhol mu vyhoviet’ s tym, Ze u obvineného nie st dané dévody vézby a v pripade opacného
nazoru dovolacicho stdu navrhol vdzbu nahradit dohladom probacného a media¢ného uradnika za
sucasného ulozenia primeranych obmedzeni. Obvineny sa v plnom rozsahu pridrzal kone¢ného navrhu
obhajcu s tym, Ze predlozil pisomny navrh na nevzatie do vizby spolu s pisomnym slubom.

Zastupkyna Generalnej prokurattry Slovenskej republiky navrhla dovolaniu vyhoviet' a obvineného vziat’
do vézby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci std len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu.



Podl'a § 212 ods. 1 Tr. z&k. u¢inného do 31. jula 2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
sposobi tak mala Skodu, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. uc¢inného do 31. jula 2019 rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zdk. uc¢inného do 31. jula 2019 odiatim slobody na tri roky az desat’
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznej$im spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. e) Tr. zék. zavaznej§im spoésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moZnostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.), pricom dovolaci std je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, resp. z inych, dovolateflom neuvedenych dovodov. Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zédsade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené druhostupiiovym sudom, ako aj pochybenia tymto stdom spdsobené. Tomu
zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skutocnosti zndme v pédvodnom
konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr.

por.).

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu s doérazom na preskimanic zakonnosti a
oddvodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na uplatnené dovody
dovolania a obsah podaného dovolania viazanuc dévodmi dovolania v iom uvedenymi (§ 385 ods. 1 Tr.
por.) a po vyjadreni dotknutych stran na verejnom zasadnuti zistil porusenic zakona v neprospech
obvineného ohl'adom namietaného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ¢o vyplyva z
nasledujucich skuto¢nosti.

V pripade obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné
zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla zakonnej dikcie tohto
ustanovenia spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoéze skimat a menit. Teda
dovolanie v tomto pripade nesluzi na pripadnt reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého
stupna a odvolacim stidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti SR
podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Zisteny skutkovy stav moze dovolaci siid posudzovat’ len z pohl'adu jeho
nespravneho pravneho posudenia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, resp.
pravneho predpisu (ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
meritdrneho rozhodnutia méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie
v§ak namietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-I11.).

V tomto pripade obvineny spravne poukdazal, ze ako je formulovany skutok v skutkovej vete rozsudku
krajského sudu, je jeho pravne posudenie (pravna kvalifikdcia) z pohl'adu naplnenia zdkonnych znakov
pokusu zlo¢inu kradeze podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. u¢inného do



31. jala 2019 s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak. v rozpore so zadkonom.

Z vymedzenia skutku v rozsudku krajského sudu bezpochyby vyplyva, Ze obvineny z rodinného domu,
do ktorého sa vlamal (rozbitim sklenenej vyplne vchodovych dveri), odcudzil veci v celkovej hodnote
220 eur (zlatt obric¢ku ohodnotenti na 200 eur a hotovost’ 20 eur). Zo spisového materialu vyplyva, ze
nasledne mal obvineny z predmetného rodinného domu odist’ pre¢ na motorovom vozidle.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by obvineny v ramci skutku uskuto¢nil konanie, ktoré
bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si inej cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni ako tych, ktoré skutocne
odcudzil, a taka skuto¢nost’ nevyplyva ani zo skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu. Zo
skutkovej vety vyplyva iba to, Ze obvineny Ziadal potom, ako mu poskodena dala 20 eur, eSte dalsie
peniaze, a ked mu poSkodend povedala, ze d’alSie peniaze nema, nésledne obvineny Zziadal, aby mu
poskodena dala zlato, na ¢o obvineny zobral poskodenej zlatu obrucku v hodnote 200 eur (dovolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje, ze poskodena podla rozsudku okresného sidu na hlavnom pojednavani
uviedla, ze obvineny si najprv pytal peniaze, a ked’ mu dala 20 eur s tym, Ze viac penazi nema, tak si
obvineny vypytal zlato a nasledne si zobral obriuc¢ku a odiSiel pre¢ - z vypovede posSkodenej nevyplyva,
Ze by si obvineny pytal d’alSie peniaze potom, ako mu poskodend dala 20 eur). Z uvedené¢ho vymedzenia
skutku vyplyva relevantne len také konanie obvineného, z ktorého je zrejmé, Ze na zaklade vldmania sa
do rodinného domu si prisvojil hotovost’ 20 eur a zlatt obracku v hodnote 200 eur a ziadnu inl vec sa
ani nepokusil si prisvojit’ jej zmocnenim, teda v tomto ohl'ade by bola v pripade trestného ¢inu kradeze
opodstatnena dovolatelom uvadzana pravna kvalifikacia podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Géinného
do 31. jula 2019 (odhliadnuc od subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
Tr. zak. a v tejto suvislosti dovolaci sud nad ramec obsahu podané¢ho dovolania dava do pozornosti
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 53/2013 z 9. decembra 2014 a v iom
uvedené pravne vety tykajlice sa trestného ¢inu porusovania domovej slobody a subehu tohto trestného
¢inu s trestnym ¢inom kradeze - R 11/2015). Len ta skutoCnost, Zze obvineny si pytal peniaze, resp.
zlato vo vSeobecnosti, nepostacuje na to, aby bol splneny znak skutkovej podstaty podla § 212 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2019, a to spdsobenie malej Skody (v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak.), ktorou sa podla § 126 ods. 1 Tr. zak. rozumie §koda prevySujuca sumu 266 eur. V tomto ohlade
Najvyssi sud poukazuje, Ze tento znak dokonca nebol uvedeny ani v pravnej vete rozsudku krajského
sudu, ktora z pohladu kradeze bola formulovana tak, Ze ,,dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a taky ¢in spachal vldmanim", hoci bolo
nevyhnutné z pohl'adu krajskym stidom pouzitej (nespravnej) pravnej kvalifikacie podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. u¢inného do 31. jila 2019, aby pravna veta obsahovala aj zdkonny znak ,,spdsobenia malej Skody".
Okrem toho treba poukazat, Ze pravna veta v rozsudku krajského sidu dokonca neobsahovala ani
zakonnu formulaciu podla ustanovenia § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31. jala 2019, t. j. ze
doslo k spachaniu ¢inu z&vaznej$im spdsobom konania a samotnd pravna veta v rozsudku krajského
sudu vlastne zodpovedala pravnej kvalifikacii pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1 Tr. zék. k § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zdk. u¢inného do 31. jula 2019. Najvyssi sud pripomina, ze podla dotknutého
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu (R 116/2012) by bolo mozné konanie pachatela,
ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spacha ¢in vlamanim, pravne posudit’ ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a¢inné¢ho do 31. jula 2019 pri pouziti § 138 pism.
e) Tr. zak. len za predpokladu, ze bola spdsobena aspoil mala skoda (t. j. Skoda vysSia ako 266 eur), o
v prejednavanej veci splnené nebolo, a to ani z pohl'adu naplnenia $tadiu pokusu trestného ¢inu podla §
14 ods. 1 Tr. zék.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie krajského sudu bolo vecne nespravne a v rozpore so zakonom.
Treba prisved¢it argumentom dovolatela, ze pri vyklade, ktory pouzil krajsky std v napadnutom
rozsudku, by akékolvek vlamanie do nehnutelnosti v podstate znamenalo moznost’ posudenia takého
konania ako pokusu kradeze vlamanim so spdsobenim urcitej Skody z pohladu hodnoty veci
nachadzajucich sa v danej nehnutelnosti, ktoré by mohol pachatel’ odcudzit’ a taky vyklad je vecne
nespravny (dovedenim ad absurdum by pri takomto vyklade napr. pri kradezi dreva z lesného pozemku
mohlo ist’ nie o dokonany trestny ¢in kradeze podl'a hodnoty skuto¢ne odcudzeného dreva, ale o pokus
kradeze v hodnote dreva nachadzajicom sa na danom lesnom pozemku).



Dovolaci sud zaroven posudzoval, ¢i bolo splnena aj zdkonna podmienka podla § 371 ods. 5 Tr. por.,
podla ktorej dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. V prejednavanej veci dovolaci sud zistil, ze
postavenie obvineného bolo zasadne ovplyvnené, kedZze v dosledku zmenenej pravnej kvalifikacie
krajskym stdom oproti rozsudku okresného sudu, bol obvinenému ukladany 0Ghrnny trest odnatia
slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného podla § 212 ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. jala 2019 so
zakonom ustanovenou trestnou sadzbou 3 az 10 rokov oproti trestnej sadzbe trestu odiatia slobody ako
trestného ¢inu najprisnejie trestného ustanovenej v § 189 ods. 1 Tr. zak. (2 az 6 rokov), ktory pripadal
do tivahy pri pravnej kvalifikacii konania obvineného podla rozsudku okresného stdu (v tomto ohl'ade
nie je uréujiice, ze okresny sud ukladal thrnny trest s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., zatial’
¢o krajsky sud podla § 41 ods. 1 Tr. zék., ked’Ze podstatou pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zdk.,
resp. § 41 ods. 2 Tr. zak. je to, ¢i konanie ma byt postdené ako jeden skutok alebo nie).

Na zéklade uvedeného teda dovolaci stid musel vyslovit’ z pohl'adu namietanej pravnej kvalifikacie podl’a
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona G¢inného do 31. jala 2019, § 138 pism. e) Trestného
zakona a § 14 ods. 1 Trestného zakona porusenie zadkona v neprospech obvinené¢ho z dovodu § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., zarovein zruSit napadnuty rozsudok krajského sidu a obsahovo nadvizujice
rozhodnutia a prikdzat’ krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vec sa tymto dostava spat’ do Stadia odvolacicho konania, kde bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci
sud opdtovne prerokovat' a rozhodnit’ o podanych odvolaniach. V novom konani bude krajsky sud
povinny doésledne vyhodnotit' odvolacie ndmietky uvadzané v podanych odvolaniach vratane pouzitej
pravnej kvalifikacie skutku tak, aby zisteny skutok a jeho pravne posudenie zodpovedali vykonanému
dokazovaniu. Napokon dovolaci sud upozoriuje, ze dotknuté rozhodnutie krajského stidu bolo tymto
rozhodnutim NajvysSicho stdu zruSené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, a
preto v novom konani nemé6ze dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 391 ods. 2 Tr. por.).

Pre Gplnost’ Najvyssi stid uvadza, Zze samotnym obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por. (bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednany trestny &in nepripusta) nebol zisteny, ked’ze trest odnatia
slobody bol krajskym stdom uloZzeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe nim urcenej pravnej
kvalifikacie skutku (hoci nespravnej).

K vyrokom o viazbe (body IV. az VI.)

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por., ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na
slobodu, ak

a) zaujmové zdruzenie obcanov alebo doéveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za d’alSie spravanie



obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na std a ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo stidu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostatocnu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni
povinnosti a dodrZzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a std alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za
dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vidzby dosiahnut’
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu.

Vzhl'adom k tomu, ze obvineny vykondval trest odiatia slobody ulozeny mu povodnym rozsudkom a
dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusil, podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. bolo nutné rozhodnut’
sucasne o vizbe.

Obvineny na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu predlozil svoj pisomny navrh z 21. maja 2020, aby
nebol vzaty do vizby spolu s pisomnym slubom, Ze povedie riadny zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti,
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a bude preberat postu a dostavovat’ sa na
vSetky ukony. Poukazal, ze bol vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku od 29. aprila 2016 a
nasledne od 3. maja 2018 vo vykone vidzby a vykone trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, ¢o
je dostato¢ne dlhé obdobie na zoslabenie vizobnych dévodov azZ na ich pominutelnost’, pri€om v tomto
ohl'ade poukazal na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora sa vSak v zésade vztahuje aj
podla obvineného k ¢l 5 ods. 1 pism. ¢) resp. ¢L. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. V pripade, ze by dovolaci sud zistil existenciu dévodov vézby, obvineny vézbu
navrhol nahradit’ dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika a jeho pisomnym sl'ubom v spojeni s
primeranymi povinnost'ami a obmedzeniami.

Dovolaci sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania na okresnom sude vyplyva, ze trestné stihanie
obvineného je vedené dévodne a konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stalo, ma znaky trestnej
¢innosti a existuje odévodnené podozrenie, ze sa ho dopustil obvineny. Uvedené konstatovanie je
podloZené vykonanym dokazovanim v konani pred okresnym stidom a vyplyva z dokazov, ktoré uviedol
v dotknutom rozsudku okresny sud a na ktoré v dotknutej Casti Najvyssi sud odkazuje bez potreby ich
opakovania v tomto rozhodnuti. Treba uviest, Ze ani samotny obvineny v podstate nepopiera spachanie
skutku ako takého, namieta iba jeho pravne posudenie. Relevantnost dévodného podozrenia zo
spachania skutku obvinenym je teda zvyraznena tou podstatnou skuto¢nost’ou, ze obvineny uz bol (hoci
nepravoplatne) rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania trestnej ¢innosti s ulozenim
viacro¢ného trestu odiatia slobody, t. j. okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani dospel k zaveru, e obvineny spachal skutok, ktory napiia znaky trestnej ¢innosti (hoci
pravne posudenie skutku bude predmetom odvolacicho konania).

Ohl'adom zist'ovania existencie vizobného doévodu dovolaci stid uvadza, ze v pripade obvineného zistil
dovodntl obavu, Ze by sa na slobode mohol vyhybat’ trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu a Ze by
mohol pokraovat’ v trestnej ¢innosti obdobného druhu, z ktorej je stthany. Taki dovodnti obavu usudil
dovolaci sud z tychto konkrétnych skuto¢nosti.

Obvinenému bol rozsudkom okresného sudu uloZzeny viacro¢ny nepodmienecny trest odiatia slobody,
70 spisu a z vyjadrenia obvineného vyplyva, Ze je slobodny, bezdetny, po roku 2015 nikde nepracoval a
redlne nema vytvorené relevantné rodinné a socialne vizby, trvaly pobyt ma uréeny len mestom L. bez
konkrétnej adresy, a teda nemé skuto¢né stale bydlisko. Takto zisteny zaver dovolacicho sudu nezmenila
ani obvinenym deklarovana skuto¢nost’ na verejnom zasadnuti, Ze by mal na slobode byvat’ u rodinného
zndmeho X. X. v obci P., k ¢omu treba uviest, Ze obvineny tam nie je prihlaseny na Ziadnu formu
pobytu a nie je zrejmé, Ze by tam mohol v si¢asnosti naozaj byvat’ (obvineny uviedol, ze tam byval cca
3 roky, a to aj eSte pred rokom 2010, pricom od konca aprila 2016 ma byt obmedzeny na osobnej



slobode vykonom vizby alebo vykonom trestu odiatia slobody).

Obvineny bol rozsudkom prvostupiiového sudu uznany vinnym z trestnej ¢innosti, ktorej prvotnou
pohnutkou mal byt ziStny motiv. Obvineny bol pritom pre Umyselni trestni Cinnost, vratane
majetkovej, opakovane v minulosti odsudeny s uloZzenim nepodmieneénych trestov odnatia slobody
vratane dvoch odsudeni pre trestny ¢in lapeze, pricom aj v prejednavanej veci je skutok prokuratorom v
obzalobe posudeny aj ako zlo¢in lipeze a v tomto smere podal prokurator aj odvolanie proti rozsudku
okresného sudu. Pritom prejednavany skutok mal byt spachany v skuaSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 1T/136/2010 zo dna 28. marca 2011, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bol
obvinenému uloZeny pre zlo¢in lipeZze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. d) Tr. zak. a iné¢ (skutok spocivajiici v neopravnenom vniknuti do rodinného domu, kde
s nozom od poskodeného pytal peniaze a néasledne vzal finanénti hotovost, pocitac a dva mobilné
telefony) thrnny trest odnatia slobody na 7 rokov, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny
rozhodnutim Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3Pp/86/2015 zo 4. septembra 2015 so skiisobnou dobou
4 roky, a teda ani hrozba nariadenia zvySku vykonu trestu odnatia slobody neviedli u obvineného k takej
zmene v spravani, aby nebol opédtovne podozrivy zo spachania umyselnej trestnej ¢innosti majetkového
charakteru, pricom sud ma podl'a ustdlenej suidnej praxe pri hodnoteni osoby obvinen¢ho prizerat na
skutoCnost’, Ze v minulosti spachal trestny ¢in a z tejto skuto¢nosti vyvodit’ prislusné zavery, pokial’ ide
o sklony k pachaniu ur¢itej trestnej ¢innosti, v danom pripade majetkovej (k tomu primerane R 6/1975).

Dovolaci stid sa zaoberal aj moznostou nahradenia védzby u obvineného a k tomu uvadza, ze na
nahradenie vézby niektorym inStititov, ktoré upravuje Trestny poriadok, nie je pravny narok, ide len o
moznost’, ku ktorej méze sud pristapit’, pricom musi zvazit, ¢i intenzita zasahu do osobnej slobody
obvineného tym, Ze je vo vizbe, nic je celkom zjavne neprimerand k miere zvySenia rizika, ze
nahradenim vézby a prepustenim obvineného na slobodu méze obvineny uskuto¢nit’ konanie zakladajice
vizobny dovod. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze vézbu obvineného jeho pisomnym slubom ani
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nie je mozné v tomto $tadiu konania nahradit’, ked’ze tieto
inStituty nie su spdsobilé objektivne minimalizovat’ pripadné konanie obvineného zakladajuce védzobny
doévod na tak inosni mieru, aby bolo mozné tito formu nahradenia viazby povaZzovat’ za dostato¢nu aj
s poukazom na skuto¢nosti, Ze obvineny bol uz opakovane v minulosti odstideny pre imyselna trestnti
¢innost’ vratane majetkovej a nie je mozné skuto¢ne ocakavat’, ze svoj pisomny sl'ub o vedeni riadneho
zivota by tentoraz dodrzal a dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nie je vykondvany nepretrzite a
realne nemo6ze dostatoénym spésobom minimalizovat’ moznost’ pripadného pachania trestnej ¢innosti
obdobného druhu, pre ktort je obvineny stihany za obdobnych skutkovych okolnosti, resp. Ze obvineny
neujde pred prebichajicim trestnym stihanim a hroziacim trestom, a to ani pri ulozeni primeranych
povinnosti a obmedzeni. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze vdzbu nie je mozné nahradit’ uvedenymi
inStititmi ani z materidlneho hladiska s ohladom na uz uvedené skutoCnosti tykajuce sa predoslej
kriminalnej minulosti obvineného s poukazom na to, Ze obvinenému bol uloZzeny okresnym stdom
viacro¢ny trest odnatia slobody.

Dovolaci sud pripomina, 7e dizka trvania viizby sa v pripade vzatia obvineného do vizby v dovolacom
konani posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani (§ 380 ods. 3 Tr. por.), takze
poukazovanie obvinenym na predos§li vykonantl vézbu, resp. vykonany trest odiatia slobody je v tomto
ohlade irelevantné.

Napokon dovolaci stid poukazuje na ti skutoCnost, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe tykajucej sa
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd sa vézba obvineného po verejnom vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, neposudzuje v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) uvedeného Dohovoru (a z toho vyplyvajicimi atributmi na to sa vztahujucimi vyplyvajucimi z
¢l. 5 ods. 3 uvedeného Dohovoru), ale podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) uvedeného Dohovoru, teda vdzba sa
po nepravoplatnom odsudzujicom rozsudku prvostupiiového stdu posudzuje ako zdkonné pozbavenie
slobody osoby po odsudeni prislusSnym stdom, na ktoré sa vzt'ahuje nie ¢l. 5 ods. 3, ale ¢l 5 ods. 4
uvedeného Dohovoru a vzhl'adom na vymeru uloZeného trestu odnatia slobody, resp. na zakonnu trestni
sadzbu trestu odnatia slobody ustanovenu za trestné ¢iny, z ktorych je obvineny nepravoplatne uznany



za vinného, mozno tuto okolnost’ povazovat’ za konkrétnu skutoénost’ v zmysle navetria § 71 ods. 1 Tr.
por., z ktorej vyplyva hrozba vysokym trestom podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. (k tomu primerane
R 90/2015).

Wyssie uvedené konkrétne skuto¢nosti zakladaju dovodna obavu, Ze obvineny by sa na slobode jednak
vyhybal trestnému stihaniu a hroziacemu viacroénému trestu odnatia slobody, ktory mu bol
nepravoplatne ulozeny okresnym sudom a jednak by pokracoval v trestnej ¢innosti obdobného druhu, z
ktorej je stihany. V prejednavanej veci podmienkou pre vizbu obvineného je nielen dovodné podozrenie
70 spachania trestného ¢inu, ale k tomuto predpokladu pristupuje aj d’alsi opodstatneny dévod uvedeny v
§ 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. (tzv. Gtekova vézba a preventivna vazba). Poziadavka verejného
zaujmu na zabraneni obvinenému v takom konani zretelne prevazuje nad reSpektovanim jeho osobnej
slobody. Vézba obvineného ma zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so zasadou primeranosti a
zdrzanlivosti, resp. zdsadou proporcionality a subsidiarity a je v sulade s ustanoveniami ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a &l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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