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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystricizo 30. januara 2014, ¢. k.
14Co/797/2013-36, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta .
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stidu Lucenec (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) z 19. novembra 2012, ¢. k. 9C/114/2012-14,
ktorym sud prvej inStancie ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66,- eur za
podant namietku zaujatosti.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie podanim z 15. aprila 2014.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) v spojeni s § 470 ods. 2 veta prva C. s. p.], skuamal, ¢i si
splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’
dovolatel' v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnené iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch



s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastapeného
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory v ich mene kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5. 'V rozhodovanej veci zalobca nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom /p&vodne
splnomocneny advokat ukoncil zastupovanie Zalobcu, o ¢om upovedomil aj dovolaci sud/.

6. Na tomto zaklade bol Zalobca sidom vyzvany na predlozenie splnomocnenia na svoje zastupovanie
uznesenim z 5.decembra 2019 /1.¢. 422 - 58/, avsak bezvysledne a plni moc na povinné zastupovanie v
dovolacom konani nepredlozil.

7. Nakolko nie je splnend osobitnd procesna podmienka dovolaciecho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom resp.
poverenym zamestnancom, najvy$s$i sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ C. s. p. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sid nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

8. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze

zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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