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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: Poistoviia
Slovenskej sporitelne, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Tomésikova 48, 832 68 Bratislava,
ICO: 35 851 023, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
1020501/1/1178804/2012/4985 zo dia 21.09.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 2521/2012-66 zo dna 21.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 2521/2012-66 zo dia
21. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s.
p.©) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1020501/1/1178804/2012/4985 zo dna 21.09.2012 ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
dodato¢ny  platobny  vymer Danového tUradu pre vybrané datové  subjekty €.
9900401/5/451372/2012/Bad zo dia 21.05.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) v nadvéznosti na § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2008 v sume 70.383,29 €.



Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal prvostupiiovy sud nesporne preukazané, ze zalobca v
datiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008 zahrnul na r. 130
do poloziek zvySujucich vysledok hospodarenia opravné polozky datiovo neuznané v celkovej vyske
2.982.632,27 Sk. Do tejto sumy zalobca zahrnul vytvorené opravné polozky za rok 2008 k
znehodnotenym pohladavkam z poistenia z aktivnych poistnych zmhiv vo vyske 891.649,57 Sk, ktoré
nesplitali podmienky uvedené v § 20 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 595/2003 Z. z.* alebo ,,zakon o dani z prijmov®) a opravné
polozky v sume 2.090.982,71 Sk vytvorené podla § 20 ods. 8 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov v zneni
ucinnom do 31.12.2007. Tento postup je upraveny v prechodnom ustanoveni § 52d ods. 8 zékona o
dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

V zdatiovacom obdobi roku 2008 vytvoril dafiovy subjekt opravné polozky k pohl'addvkam z poistenia v
pripade zaniku poistenia, ktoré ako dafiové vydavky zatctoval na ucte 5420020 - Opravne pol PW D vo
vyske 1.477.987,14 Sk a na uéte 5424020 - Opravne pol PWHFD vo vyske 55.892,40 Sk. Do zakladu
dane zahrnul tvorbu opravnych poloziek (zrusené poistné zmluvy) v celkovej vyske 1.533.879,54 Sk.

Z administrativneho spisu prvostupiiovy sud dalej zistil, ze Zalobca predlozil ku kontrole databazu
jednotlivych pohl'adavok z neuhradené¢ho poistného k 31.12.2008, ktord bola podkladom, z ktorého
danovy subjekt vychadzal pri tvorbe a zatctovani opravnych poloziek v uctovnictve. Mesacne i¢toval o
tvorbe opravnych polozieck na zaklade podkladov z vytvorenej databazy vsSetkych znehodnotenych
pohladavok z poistného.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze k pohl'adavkam po lehote splatnosti z neuhradeného poistného zo
zrusenych zmlav (tradi¢né poistenie) boli vytvorené opravné polozky v celkovej vyske 1.477.987,14 Sk,
¢o vyplynulo aj zo Zzalobcom predloZenej databazy, a ze v tejto sume boli zahrnuté aj opravné polozky k
pohladavkam zo zruSenych zmliv v pripade zaniku poistného s lehotou omeskania viac ako 36
mesiacov. Tieto opravné polozky v celkovej sume 1.267.567,15 Sk boli vytvorené vo vyske 100 %
menovitej hodnoty jednotlivych pohladavok. Wtvorené opravné polozky boli zauc¢tované tctovnym
zapisom MD 5420020 - Opravne pol PW stivzt'azne k a¢tu DAL 3090200 - Opravne pol poist D.

Medzi G¢astnikmi bola sporna skuto¢nost, ¢i Zalovany bol opravneny neuznat' opravné polozky ako
danovy vydavok k pohladdvkam zo zruSenych zmliv v pripade zaniku poistenia s lehotou omeSkania
viac ako 36 mesiacov pre premlCanie v sume 1.267.567,15 Sk.

Podl'a spravcu dane opravné polozky v sume 1.267.567,15 Sk k jednotlivym pohl'adavkam s lehotou
omeskania viac ako 36 mesiacov boli vytvorené k pohl'adavkam po lehote splatnosti z rokov 2004 -
2005 (v 100 % vyske ich nominalnej hodnoty). Ide o pohladavky, ktoré uz boli preml¢ané, ked’ze
premlcacia lehota v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika je trojro¢na.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu postup danového subjektu pri tvorbe, zauctovani a zahrnuti
opravnych poloziek k pohl'adavkam zo zrusenych zmluv v pripade zaniku poistného s lehotou omeskania
viac ako 36 mesiacov v celkovej sume 1.267 567,15 Sk do zékladu dane povazoval spravca dane za
nespravny, nakolko dafiovy subjekt vytvoril dafiové opravné polozky k pohladavkam, ktoré boli uz
premlcané.

Poukazal na to, Ze opravné polozky, ktorych tvorba je danovym vydavkom podla § 19 ods. 3 pism. f)
zakona ¢. 595/2003 Z. z. su vymedzené v § 20 ods. 2 cit. zdkona. Daflovym vydavkom su aj opravné
polozky k pohladdvkam z poistenia v pripade zéniku poistenia, ktoré tvoria poistovne a pobocky
zahranicnych poistovni (§ 20 ods. 2 pism. e) zakona o dani z prijmov) a nadvézne na § 52d ods. 8
zakona o dani z prijmov sa od 01.01.2008 na tvorbu opravnych poloziek v poistovnictve vztahuje aj §
20 ods. 14 citovaného zakona. V zmysle ust. § 20 ods. 14 pism. c¢) zakona o dani z prijmov je dafiovym
vydavkom tvorba opravnej polozky k pohladavke, pri ktorej je riziko, ze ju dlznik Gplne alebo ¢iastocne
nezaplati, ktord bola zahrnutd do zdaniteInych prijmov, ak od splatnosti pohl'adavky uplynula doba dlhsia
ako 36 mesiacov, zahrnie do danovych vydavkov do vysky 100 % menovitej hodnoty pohladavky, v



zdanovacom obdobi, v ktorom uplynula tato doba. Od 01.01.2008, vypustenim § 20 ods. 8 pism. ¢) zo
zakona o dani z prijmov v zneni platnom do 31.12.2007, sa tvorba opravnych poloziek k pohl'adavkam z
poistenia v pripade zaniku poistenia uznava v sulade s § 20 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov,
podla ktorého ide o opravné polozky k nepreml¢anym pohladavkam.

Prvostupniovy sud uviedol, ze pri uzatvorenych poistnych zmluvach ide o ob¢ianskopravny vzt'ah, ktory
sa riadi ustanoveniami zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zidkonnika a v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.

Opravné poloZky, ktorych tvorba je danovym vydavkom st vymedzené v ust. § 20 ods. 2 zakona o dani
z prijmov. Ustanovenie § 20 ods. 2 pism. b) citovaného zdkona umoziuje tvorbu opravnej polozky k
pohladavke za podmienky, Ze nie je premlCana, t. j. predmetné ustanovenie sa dotyka vSetkych
pohl'adavok pre ktoré plati vSeobecné riziko, Ze ich dlznik nezaplati, pricom tieto boli zahrnuté do
zdanitelnych prijmov a zaroven pism. b) odkazuje na odsek 14 cit. ustanovenia, ktory upravuje dobu
omeskania a % moznej tvorby opravnej polozky z menovitej hodnoty pohladavky. Z uvedeného vyplyva,
ze ustanovenie § 20 ods. 14 zdkona o dani z prijmov mozno aplikovat’ iba na tvorbu opravnych poloziek
k pohl'adavkam, ktoré st nepremlcané.

Tvorba opravnych poloziek k pohladavkam z poistenia v pripade zaniku poistenia, ktor(i tvoria
poistovne a pobocky zahrani¢nych poistovni (zaistovne a pobocky zahrani¢nych zaistovni) je upravena
v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov. Ide teda len o pohl'adavky z poistenia v
pripade zaniku poistenia, pricom k inym pohladdvkam z poistenia je to nemozné.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze pri tvorbe opravnych poloziek v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 pism. e)
zakona o dani z prijmov s vymedzené kritéria vy$ky tvorby opravnej polozky podl'a doby omeskania a
% moznej tvorby opravnej polozky z menovitej hodnoty pohl'adavky v ustanoveni § 20 ods. 14 zékona o
dani z prijmov. Opravna polozka k pohladdvkam z poistenia v pripade zaniku poistenia je teda danovo
uznana podla ustanovenia § 20 ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov a zaroven tieto pohladavky
musia byt nepreml¢ané aj vzhladom k tomu, ze opravné polozky sa tvoria v pripade docasného
znehodnotenia pohl'adavok, kedy eSte nezaniklo pravo na ich vymahanie.

Pokial’ zalobca v Zalobe namietal, ze ziadnym vykladom ust. § 20 ods. 2 zdkona o dani z prijmov
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze sa pri tvorbe opravnych poloziek podla pism. e) ods. 2 pouzije zaroven aj
podmienka, resp. vecna kvalita majetkového prava podla pism. b) ods. 2, prvostupiiovy sud sa s touto
namietkou nestotoznil. Uviedol, Ze v ustanoveni § 20 ods. 2 zadkona o dani z prijmov st taxativne a nie
alternativne (ako sa zalobca mylne domnieva), vymedzené opravné polozky, ktorych tvorba je daiovym
vydavkom podla § 19 ods. 3 pism. f). Opravné polozky v zmysle ust. § 20 ods. 2 pismena b) a e)
zakona o dani z prijmov su na rovnakej Strukturalnej irovni, navzajom si neodporuju. Pismeno e)
vymedzuje okruh pohladavok pre Specifické subjekty a ich $pecifické pohladavky a pism. b) ustanovuje
podmienku, Ze musi ist’ nepreml¢ané pohladavky. Ustanovenic § 20 ods. 2 pism. ¢) zdkona o dani z
prijmov sa tyka pohladavok z poistenia, ktoré je potrebné aplikovat’ tak, ze zdkon umoziuje tvorit’
daniovo uznanu opravnu polozku k pohladavke za predpokladu, Ze takato pohladavka je nepreml¢ana. Z
uvedeného dovodu pohl'adavky z neuhradeného poistenia v pripade zaniku poistenia s lehotou omeskania
viac ako 36 mesiacov su preml¢ané a nemozno k nim tvorit’ daiovo uznané opravné polozKy.

Prvostupiiovy sud sa stotoznil s pradvnym nazorom zalovaného, ze postup danového subjektu pri tvorbe
a zauCtovani opravnych poloziek k preml¢anym pohladavkam pri zéniku poistenia v celkovej vyske
1.267.567,15 Sk nie je v sulade s § 20 ods. 2 platného zédkona o dani z prijmov a uvedeni sumu nie je
mozné uznat' za danovy vydavok. S ohladom na uvedené spravca dane postupoval spravne, ked v
zmysle ust. § 17 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vysledok hospodarenia pri
zistovani zékladu dane za zdafiovacie obdobie roku 2008 zvysil o sumu 1.267.567,15 Sk, ktora
nemozno podla tohto zdkona zahrnut’ do danovych vydavkov.



Z administrativneho spisu mal prvostupiiovy std preukazané, ze spravca dane v danovom konani
postupoval v stlade so vS§eobecne zadviznymi prdvnymi predpismi, dbal na zachovavanie prava a praévom
chranenych zaujmov danového subjektu a pri posudzovani zistenych skutoCnosti vychadzal zo
zakladnych zésad danového konania uvedenych v ustanoveni § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Tiez bolo
nesporné, ze hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom
prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. Zaroven pri uplatiovani danovych predpisov v
datiovom konani bral do Gvahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre
spravne urcenie dane.

Krajsky sud v Bratislave vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze ndmietky Zalobcu uvedené v zalobe
neod6évodiuja zrusenie napadnutého rozhodnutia a neboli zistené Ziadne skuto¢nosti nasvedéujice tomu,
ze zalobca bol ukrateny na svojich pravach v stvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia. Krajsky
sud v konani nezistil taka vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, a
preto zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani netspeSnému
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci prvostupiiovym sudom.

Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia spoc¢ivala v nespravnom pouziti, resp. vyklade ustanovenia § 20
zakona o dani z prijmov pri posudzovani opravnych poloziek Zalobcu ako danového vydavku.

Zalobca v ramci odvolania citoval dovody z napadnutého rozhodnutia, ktoré Zalovany
pri opravnych polozkach ako danovych vydavkoch vymedzil nasledovne:

- cit. strany 24 napadnutého rozhodnutia: ,,V pravnom stave do 31.12.2007 boli vymedzené kritéria
tvorby opravnych poloziek k pohladavkam pri zaniku poistenia v samostatnom ustanoveni - § 20 ods. 8
pism. ¢) zdkona o dani z prijmov, rovnako samostatne boli stanovené u béank kritéria tvorby opravnych
poloziek k pohladavkam z poskytnutych averov v § 20 ods. 4 az 6 zdkona o dani z prijmov. Citované
ustanovenia umoznovali podnikatel'skym subjektom - financnym in§tituciam uznavat’ za danovy vydavok
tvorbu opravnej polozky bez obmedzenia. Pre ostatné podnikatel'ské subjekty platili kritéria tvorby
opravnych poloziek z hladiska danovej uznatelnosti ustanovené v § 20 odsek 14 zakona o dani z
prijmov. Aj toto nerovnaké postavenie jednotlivych podnikatel'skych subjektov z hladiska aplikacie
predmetnych ustanoveni zakona o dani z prijmov pri tvorbe opravnych poloziek k pohladavkam bolo
dovodom legislativnych zmien.

- cit. strany 25 az 26 napadnutého rozhodnutia: ,,Odvolaci organ sa stotoznuje so zaverom dafového
uradu, Ze princip upraveny v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov pre pohladavky z
obchodno-zavizkového vztahu v rovnakej miere plati aj pre pohladdvky pri zaniku poistenia, t. j.
danovym vydavkom je tvorba opravnych poloziek k nepreml¢anym pohladavkam pri zaniku poistenia.*

- pokraCovanie citaitu na 26 strane: ,,Odvolaci organ zdoraziiuje, ze zmena v pravnej iprave od
01.01.2008 pri tvorbe opravnych poloziek k pohladavkam pri zdniku poistenia zmenila tak rozsah/vysku
tvorby opravnych poloziek k tymto pohladdvkam, ako ajich vecnt podstatu. Z hladiska ich vecnej
podstaty su pohl'adavky pri zaniku poistenia postavené na rovnaku uroven, ako ostatné pohladavky z
obchodno-zavazkového vzt'ahu, t. j. v obidvoch pripadoch ide o pohl'adavky pri ktorych je riziko, Ze ich
diznik Gplne alebo ¢iastoéne nezaplati. Odvolaci organ nepovazuje vyklad § 20 ods. 2 zakona o dani z
prijmov daflovym tradom za extenzivny, daflovy trad pri posudeni tvorby daflovo uznanej opravnej
polozky k pohl'addvkam pri zaniku postupoval v sulade s ¢1. 2 Ustavy SR.“



Z uvedenych dovodov Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil Vymer a neuznal opravné polozky
ako danovy vydavok k pohladdvkam zo zruSenych zmliv v pripade zaniku poistenia s lehotou
omesSkania viac ako 36 mesiacov pre premlCanie v sume 1.267.567,15 Sk. Rovnaky prévny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku, ktory zalobca napadol odvolanim.

Zalobca uviedol, e zikon o dani z prijmov v ustanoveni § 20 odsek 2 pismeno a) az f) vymedzuje
jednotlivé druhy opravnych poloziek podla druhu prava, majetku alebo ich vecnej kvality. VSetky
pismena spomenutého odseku su vymedzené alternativne bez vzajomnej obsahovej prepojenosti. V
nasledujucich odsekoch § 20 st jednotlivé pismena odseku 2 detailizované.

Podl'a apravy zakona o dani z prijmov do 31.12.2007 (znenie pred novelou ¢. 621/2007 Z. z.) sa pri
tvorbe ,,pohladavok z poistenia v pripade zéniku poistenia, ktoré tvoria poistovne (§ 20 odsek 2 pismeno
e) zadkona o dani z prijmov)* ako opravnych poloziek pouzilo ustanovenie § 20 odsek 8 pismeno c), t. j.
pri tvorbe opravnych poloziek sa pouzivala maximalne 100 % vySka menovitej hodnoty pohladavky, bez
rozdielu menovitych hodnét podl'a doby omeskania pohl'adavok.

Zmena zadkona o dani z prijmov (zdkon ¢. 621/2007 Z. z.) znamenala zakotvenie tvorby opravnych
poloziek pri pohladavkach z poistenia v pripade zaniku poistenia, ktoré tvoria poistovne (§ 20 odsek 2
pismeno e) zakona o dani z prijmov) podla ustanovenia § 20 odsek 14, t. j. rdézne vySky menovite]
hodnoty pohladavok podla doby, ktora uplynula od ich splatnosti. Rovnako doslo k tejto zmene pri
bankovych pohl'adavkach. Touto zmenou do$lo len k zaniku moznosti poistovni tvorit’ opravné polozky
vo vySke 100 % menovitej hodnoty, bez ohl'adu na dobu, ktora uplynula od splatnosti pohl'adavky.

V priebehu konania na Krajskom sude v Bratislave doslo zdkonom ¢. 333/2014 Z. z. s u¢innostou od
01.01.2015 k zmene zakona o dani z prijmov. Po uvedenej novele je znenie § 20 odsek 2 nasledovné:

§ 20 odsek 2 aktualne znenie od 01.01.2015, zmena zékona ¢. 333/2015 Z. z.

(2) Opravnymi polozkami, ktorych tvorba je danovym vydavkom podla § 19 ods. 3 pism. f) za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, st opravné polozky k

a) nadobudnutému majetku (odsek 13),

b) nepreml¢anym pohl'adavkam (odsek 14),

¢) pohladdvkam voci dlznikom v konkurznom konani a re§trukturalizatnom konani (odseky 10 az 12),
d) nepremi¢anym pohladavkam, ktoré tvoria banky a pobocky zahrani¢énych bank a Exportno-importna
banka Slovenskej republiky,

e) nepreml¢anym pohladavkam z poistenia v pripade zaniku poistenia, ktoré tvoria poistovne a pobo¢ky
zahrani¢nych poistovni (zaistovne a pobocky zahrani¢nych zaistovni),

f) nepreml¢anym pohladdvkam zdravotnych poistovni (odsek 17) okrem pohladavok z verejného
zdravotného poistenia prislichajucich k vynosom oslobodenym od dane podla § 13 ods. 2 pism. i),

g) nepreml¢anym pohl'adavkam voci osobam v rezolu¢nom konani podl'a osobitného predpisu (odsek
21).

Az uvedena zmena zédkona o dani z prijmov zakotvila pri pohl'addvkach z poistenia ich vecnu kvalitu, a to
nepremlCanost’ pri tvorbe opravnych poloziek ako daniovych vydavkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu sp. zn. 1S 2521/2012 zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky zo ditia 21.09.2012 vydané v konani ¢. 1020501/1/1178804/2012/4985, ktorym bol
potvrdeny dodato¢ny platobny vymer ¢. 9900401/5/451372/2012/Bad, vydany Danovym uradom pre
vybrané danové subjekty vo veci vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2008 v sume 70.383,29 €, a vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze¢ sa stotozfiuje s pravnym posudenim
veci v rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 2521/2012-66 zo dna 21.01.2016 a namietky
zalobcu v odvolani povazuje za neopodstatnené.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti  Obcianskeho  stdneho  poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia  Zalovaného €.
1020501/1/1178804/2012/4985 zo dia 21.09.2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
dodatocny  platobny  vymer Danového uradu pre vybrané  daiové  subjekty €.
9900401/5/451372/2012/Bad zo dia 21.05.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona o
sprave dani a poplatkov v nadvdznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 70.383,29 €.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba Zalobcu
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu zamietnuta.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych prédvnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného v rozsahu potvrdenia Vymeru v &asti zvySenia vysledku
hospodarenia za zdanovacie obdobie rok 2008 o sumu 1.267.567,15 Sk podl'a ustanovenia § 17 odsek 2
pismeno a) zakona ¢. 595/2003 Z. z., z dévodu neuznania opravnych poloziek ako danového vydavku k
pohl'adavkam zo zruSenych zmliv v pripade zaniku poistenia s lehotou omeskania viac ako 36 mesiacov
pre deklarované premlCanie.

Podla § 19 ods. 3 pism. f) zdkona o dani z prijmov, dalovymi vydavkami st aj tvorba rezerv a
opravnych poloziek podla § 20 zakona o dani z prijmov.

Podl'a § 20 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov, opravnymi polozkami, ktorych tvorba je danovym
vydavkom podla § 19 ods. 3 pism. f) za podmienok stanovenych zdkonom, si opravné polozky k
nepreml¢anym pohladavkam.

Podla § 20 ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov, opravnymi polozkami, ktorych tvorba je daflovym
vydavkom podla § 19 ods. 3 pism. f) za podmienok stanovenych zdkonom, si opravné polozky k
pohladavkam z poistenia v pripade zaniku poistenia, ktoré tvoria poistovne a pobocky zahrani¢nych
poistovni (zaistovne a pobo¢ky zahraniénych zaist'ovni).

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 14 zakona o dani z prijmov je daovym vydavkom tvorba opravnej polozky
k pohl'adavke, pri ktorej je riziko, Ze ju dlznik tplne alebo ¢iastocne nezaplati, ktord bola zahrnuta do
zdanitelnych prijmov, ak od splatnosti pohl'adavky uplynula doba dlhsia ako:

a) 12 mesiacov, sa zahrnie do danovych vydavkov do vysky 20 % menovitej hodnoty pohl'adavky alebo
jej nesplatenej Casti bez prisluSenstva v zdanovacom obdobi, v ktorom uplynula tato doba,

b) 24 mesiacov, sa zahrnie do danovych vydavkov do vysky 50 % menovitej hodnoty pohl'adavky alebo
jej nesplatenej ¢asti bez prisluSenstva v zdantovacom obdobi, v ktorom uplynula tato doba,

¢) 36 mesiacov, zahrnie do danovych vydavkov do vysky 100 % menovitej hodnoty pohladavky alebo
jej nesplatenej Casti bez prisluSenstva v zdaiiovacom obdobi, v ktorom uplynula tato doba.

Podl'a § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial’ nie je v dal§ich ustanoveniach uvedené
inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, pri sprave dani sa postupuje podla vS§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, dafiovou kontrolou spravca dane zist'uje
alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni



osobitnych predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu.

Senat najvyssieho stidu sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze pri posudzovani tvorby opravnych
poloziek k pohl'adavkam pri zaniku poistenia, ktoré tvoria poistovne a pobocky zahraniénych poistovni,
vychadzal danovy trad predovsetkym z ustanovenia § 20 ods. 2 pism. ¢) zdkona o dani z prijmov,
pretoze danova kontrola bola vykondvana v poistovni a preverované boli prevazne pohladavky z
poistenia. Predmetné ustanovenie v pism. e) zakona o dani z prijmov upravuje danové vydavky pri
tvorbe opravnych poloziek, ktoré sa tykaju uréitych konkrétnych subjektov (poistovne, zaistovne) a ich
konkrétnych pohl'adavok (len pohl'adavok pri zaniku poistenia), nie v§etkych pohl'adavok z poistenia.

Danovym vydavkom v zmysle zdkona o dani z prijmov je len tvorba opravnych poloziek k
nepreml¢anym pohladdvkam (§ 20 ods. 14 zékona o dani z prijmov upravuje sposob tvorby opravnej
polozky k nepreml¢anym pohladavkam). Ide o vSeobecne platny princip, ktory je explicitne uvedeny len
pri pohl'adavkach z obchodno-zavizkového vztahu v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. b) zakona o dani z
prijmov, ale vzhl'adom k tomu, Ze pohladavky pri zaniku poistenia st vymedzené len z dé6vodu svojej
Specifickosti v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov, ale ziroven rovnako
predstavujii pohl'adavky vznikajuce z podnikatel'skej ¢innosti, mali by pri ich posudzovani za danovy
vydavok spliiat’ rovnaké kritéria podl'a ustanovenia § 20 ods. 14 zikona o dani z prijmov.

Zo vSeobecnej zasady, ze danovym vydavkom je len tvorba opravnych poloziek k nepreml¢anym
pohladdvkam vychadzaju aj iné ustanovenia zakona o dani z prijmov, napr. ustanovenie § 19 ods. 2
pism. i) alebo pism. r) zdkona o dani z prijmov, tykajice sa odpisu pohl'adavok ako dafiového vydavku.
Podrla tohto ustanovenia za danovy vydavok mozno povazovat odpis pohladavok len v pripade, ak k
danej pohladavke bola vytvorena opravna polozka podla § 20 ods. 14 zadkona o dani z prijmov (pri
splneni aj d’alsich podmienok). Ak veritel' nevyuZzije moznost’ tvorby opravnej polozky k pohladavke a
moznost’ jej odpisu, pokial nebola preml¢ana, po jej premlcani nie je mozné povazovat jej odpis za
danovy vydavok, t. j. nie je mozné uz k tejto pohladavke tvorit’ opravni polozku podla § 20 ods. 14
zakona o dani z prijmov.

Aj podl'a nazoru senatu najvyssicho sudu, ak by Zalovany pripustil nazor daiiového subjektu, Ze podla §
20 ods. 14 mozno tvorit opravné polozky k nepreml¢anym pohladavkam v pripade obchodno-
zaviazkovych vztahov, ale aj k preml¢anym pohladavkam v pripade pohladavok pri zaniku poistenia,
zakladala by tato skuto¢nost’ zvyhodnené postavenie jedného danovnika pred inym pri zdafiovani prijmov
z podnikania.

Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vietky zdkonom poZadované nélezitosti, Zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 2521/2012-66 z 21. januara 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojenis § 246¢c ods. 1 O.s. p. a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani netspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej €asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.



Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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