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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: M. M., narodeného XX.XX.XXXX,
Statneho prislu$nika Indickej republiky, v krajine pévodu naposledy bytom F., ulica M. 1. X, aktudlne s
miestom pobytu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, zastapeného advokatkou Mgr.
Jarmilou Karak Vargovou, Advokatska kancelaria so sidlom Brec¢tanova 21, Bratislava proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava so sidlom Sportova 10, Trnava v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela zo dita 12.3.2015 proti rozhodnutiu odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-
17-060/2015-AV zo dna 26.2.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo diia 1. aprila 2015 ¢.k.4Sp/23/2015-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA19-17-060/2015-AV zo dna 26.2.2015 odporca podla ust. §
88 ods. 4, 5 zékona ¢. 404/2011 Z.z. pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o pobyte cudzincov") predizil lehotu zaistenia navrhovatela z dovodu nespoluprace, ako aj z
dovodu, e mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad, pricom dizku doby zaistenia
stanovil do 26.8.2015 s tym, Ze navrhovatel' ostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov.

Krajsky sud v Bratislave konajuc o opravnom prostriedku navrhovatela svojim rozsudkom ¢. k. 4 Sp
23/2015-35 z 1. aprila 2015 napadnuté rozhodnutie o zaisteni navrhovatela potvrdil ako spravne a
zakonné, potom ¢o dospel k zaveru, Ze odporca dostato¢nym spdsobom zistil skutkovy stav veci, ze v
konani nebola zistena vada, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade odvolania navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 1 Sza 26/2015-
65 z 26. maja 2015 rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Sp 23/2015-35 z 1. aprila 2015 zmenil tak, ze



rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26. februara 2015 zrusil.

Staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky dia 28. septembra 2015 navrhovatel
(stazovatel) namietal poruSenie svojich zakladnych prav zaruéenych ustavou a listinou a prav
zaru¢enych dohovorom, ktoré videl v tom, Ze najvyssi sud ,, nenariadil prepustenie stazovatela zo
zaistenia v sulade s § 250sa ods. 7 O. s. p.".

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom IIL.US 717/2016-28 z 24.januara 2017 staznosti
navrhovatela vyhovel a rozsudok najvysSicho sudu ¢. k. 1 Sza 26/2015-65 z 26. maja 2015 zruSil
Ustavny std nerozhodol zaroveii o vrateni veci najvy$§iemu sidu na d’aliie konanie z dévodu, Ze podla
jeho zistenia prikazom Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Gtvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’'ov ¢. PPZ-HCP-ME-01-005/2016-U z 26. februara 2016 bol
stazovatel’ zo zaistenia v predmetnej veci prepusteny a vzhladom na tito aktualnu situaciu st'azovatela
by bolo d’alSie konanie a rozhodovanie v danej veci absolitne netcelné a bez akéhokolvek vyznamu.
(Predmetny nalez tustavného sudu bol po jeho doruceny najvyssSiemu sudu evidovany pod sp. zn. 1
Sza/2/2017)

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania)

Podl'a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Vzhl'adom na neucelnost’ d’alSicho konania a rozhodovania v pdvodnej veci zaistenia navrhovatela
potom, ¢o tento bol uz zo zaistenia prepusteny, o konStatoval aj Ustavny sid vo svojom naleze
zruSujicom povodné rozhodnutie ¢. k. 1 Sza 26/2015 z 26.maja 2015, odvolaci sid z doévodu
nedostatku podmienok na konanie odvolacie konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.
zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pis. ¢/ O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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