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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne POHOTOVOSTI, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kond advokat a konatel' Doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Revica pod sp. zn. 6 C 265/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 5. decembra 2013, sp. zn. 17 Co 962/2013 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5.
decembra 2013, sp. zn. 15 NcC 131/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 2013, sp.
zn. 17 Co 962/2013 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Konanie o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 2013,
sp. zn. 15 NcC 131/2013 zastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revilica uznesenim z 29. aprila 2013, ¢. k. 6 C 265/2012-33 ulozil Zalobkyni povinnost’,
aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila stidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vyske 66,- € s tym, Ze ak sa poplatok nezaplati v uréenej lehote, bude ho sid vymahat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 5. decembra 2013, sp. zn. 17 Co 962/2013 (¢l 59)
odvolanie zalobkyne proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie bolo zastupcovi Zalobkyne dorucené prostrednictvom sudu dina 13. jina 2013, lehota na
podanie odvolania za¢ala plynit’ nasledujuocim diiom 14. jina 2013 a poslednym diniom Iehoty na v¢asné
podanie odvolania bol defi 28. jina 2013 (piatok). Zalobkyiia odvolanie podala osobne na sude az 1. jula
2013 (pondelok), teda po lehote stanovenej v § 204 ods. 1 O.s.p. Preto odvolanie podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.



Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalobkynia (¢l. 68). Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie. Namietala, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie, jej bola odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). To z dévodu, ze odvolanie nepodavala na prvostupniovom sude osobne do podatelne, ale podala
ho prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o., ICO: 35 825 456,
so sidlom v Bratislave, Cikkerova 2, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie postovych sluzieb®,
rovnako ako Slovenskej posty, a.s. Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie dita 28. juna 2013, teda v
case, ked’ eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Preto neexistoval
doévod na vydanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskoér to, €i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenic o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseniza vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zékon dovolanie priptista. Preto Najvy$si sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z nich vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvys$si sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania Zalobkyne
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred stadom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. zalobkyia nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvy$§i sud Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiiatiu moznosti u¢astnikom konat’ pred stdom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a praévom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred stidom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym



odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Pre splnenie podmienky vcéasnosti podania odvolania treba, aby odvolanie bolo podanév Ilehote
stanovenej ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p. Ide pritom o lehotu procesni, ¢o znamena, ze v zmysle §
57 ods. 3 O.s.p. staci, ak je odvolanie posledny deii odvolacej lehoty podané na sude alebo sa odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené dna 13.
jana 2013 (¢l 37). Poslednym dnom 15-dniovej lehoty na podanie odvolania bol deni 28. jun 2013
(piatok), ako konstatoval aj odvolaci sud, a ktora skuto€nost’ ani nebola sporna.

Z podacej peciatky Okresného sudu Revuca (€L 38) sice mozno zistit’, Ze odvolanie proti uzneseniu o
sudnom poplatku (za vznesenie namietky zaujatosti) bolo podané na tomto sude osobne dia 1. jala 2013,
z ktorej skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o jeho oneskorenom podani, ale so
zalobkynou predlozeného dokladu (€l 61) o odovzdani zésielky s jej popisom na prepravu spolocnosti
ReMax Courier Service, spol. s r.o. (aktudlny stav zasielky ¢. 1551530943), o ktorom odvolaci sud v
¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (zalobkyfia ho pripojila az k dovolaniu), sucasne vyplyva,
ze Zalobkyna odvolanie (SP 66,- €) odovzdala na jeho doru¢enie sudu (Okresnému sudu Revuca) tejto
spolo¢nosti dna 28. jina 2013, t. j. posledny denl 15-diovej odvolacej lehoty.

Pre zaver o (ne) splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3
O.s.p. vSak bolo treba sa eSte zaoberat’ otdzkou, ¢i spolo¢nost, ktorej bolo odvolanie 28. jina 2013
(posledny den odvolacej lehoty) odovzdané zalobkynou na dorucenie, mozno povazovat’ za organ, ktory
mal povinnost’ odvolanie (Okresnému sudu Reviica) dorudit’.

Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava tkon viazany lehotou, je v zmysle zdkonom
stanovenych podmienok ktorykolvek okresny sud (§ 42 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud (§ 218 ods. 2
O.s.p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O.s.p.), prisluSny organ napravno-
vychovného ustavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj poSta, ¢o je zrejmé aj z ustalencj
judikatary sudov Slovenskej republiky (pozrinapr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

Zékon ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon), ktorého predmetom tupravy su (aj) podmienky poskytovania postovych sluzieb (§ 1 ods. 1
pism. a/), definovanych ako sluzby poskytované na tc¢ely dodania postovej zasielky (Specifikovanej v §
5), a to vybranie a distribicia poStovej zasielky (§ 2) vymedzuje poskytovanie poStovych sluzieb
postovym podnikom (§ 7) ako podnikatelski ¢innost. Poskytovat poStové sluzby mozno len za
podmienok stanovenych zakonom a to len na zaklade registracie vykonanej PoStovym regulacnym
uradom (§ 19) v rozsahu podla v§eobecného povolenia (rozhodnutia vydaného Postovym regula¢nym
uradom podla § 17), resp. na zaklade postovej licencie (rozhodnutia vydaného Postovym regula¢nym
uradom podla § 44).

Konanie o registracii t. j. zapis osoby, ktora bude poskytovat postové sluzby do registra postovych
podnikov, upravuje zakon v § 19 az 22.

PoStovy regulany trad vedie register poStovych podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa zapisuji

zakonom stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho na jeho webovom sidle (§ 23). Podla
aktualneho registra postovych podnikov je ku ditu vydania tohto rozhodnutia v iom evidovanych 23



postovych podnikov s uvedenim ich obchodného mena, ditumu registracie, spdsobu oznaCovania
postovych zasielok a druhu (nimi poskytovanych) poStovych sluzieb, vratane Slovenskej posty, a.s.
(pod poradovym ¢islom 18) a spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o. s datumom jej registracie
30. aprila 2012 (pod poradovym cislom 3), ktorej zalobkyia odovzdala predmetné podanie - odvolanie
(okrem inych zasielok) na jeho doru¢enie Okresnému sudu Reviica dna 28. juna 2013, pred uplynutim
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na to, Ze spoloc¢nost ReMax Courier Service, spol. s r.0. je PoStovym regulacnym tradom
registrovanym postovym podnikom poskytujucim postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné poStové
sluzby) v zmysle zakona, treba ju povazovat’ za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie, a ktory ma
povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.

Vychéddzajic z uvedeného dovolaci stid dospel k zéveru, ze zalobkyna doévodne namietala, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, jej odnal moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 5. decembra 2013, sp. zn. 15 Ne¢ C 131/2013 (€L 53)
rozhodol, ze sudcovia Okresného sidu Revuca JUDr. Miroslava Kvetkova a JUDr. Dubomir Sabla nie
st vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna (druhé) dovolanie (Cl. 62). Na zéklade uvedenej pravnej
argumentacie navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o tomto dovolani Zalobkyne vzalna zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolacim stidom je krajsky std, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanic smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky std v Banskej Bystrici
nerozhodoval ako sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z u¢astnikov konania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia - pozri § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako std nadriadeny Okresnému sudu Revuca v
zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. (rozhodujici o namietke zaujatosti vznesenej icastnikmi konania proti sudcovi
okresného stdu). Dovolanim Zalobkyne teda nie je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v
in§tancnom postupe, ale rozhodnutic nadriadeného siidu o namietke zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1
O.s.p. a takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Ked’ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho stdu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory stid konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie
o (druhom) dovolani zalobkyne zastavil.

Zalobkyna z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie (o druhom dovolani) muselo zastavit’
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sud v8ak zalovanej nepriznal
nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b
ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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