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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Y., byvajiceho v X., zastipeného JUDr.

Marianom DobiSom, advokatom, so sidlom v Nitre, Sladkovicova 1, proti zalovanym 1/ A. P,
byvajaicemu v X., 2/ H. P., byvajicej v X., obaja zastapeni JUDr. Cimrék, s.r.o., so sidlom v Nitre,

Stefanikova 7, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 25C/293/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. marca 2015 sp.
zn. 9Co/704/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 12. jina 2014 ¢.
k. 25C/293/2013-348 zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania
k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Cimrak, s.r.o. v sume 475,76 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Po pravnej stranke aplikoval § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zakona ¢.
99/1963 Z.z. u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,0.s.p.* - poznamka dovolacieho sudu), § 123, §
124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, 2; § 136 ods. 1, 2; § 140, § 143, § 149
ods. 1, 4, § 588 Obcianskeho zakonnika, § 19 ods. 1, 2; § 26 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ¢l 12 ods. 1, &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR“). Na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze zalovani 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 14. oktdbra 2002, ked’ predavajucim bola A. Y. v konkurze, zastipena JUDr. Simorom,

spravcom konkurznej podstaty. Uvedeny spravca konkurznej podstaty na zaklade opatrenia
konkurzné¢ho sudu mal pravo predavat predmetné nehnutelnosti, mal opravnenie n a nakladanie s
nehnutelnostami a Zalovani 1/ a 2/ ako kupujici neboli opravneni hodnotit’ postup konkurzného sudu a
spravcu a ani pri odbornej starostlivosti by nezistili pochybenie, ktoré bolo kon§tatované az nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, ¢. k. IIL. US 531/2012-34 (d'alej aj ,nalez”
alebo ,,rozhodnutie Ustavného sadu SR, &. 1. 281 a nasl. spisu). Z tohto pohl'adu boli zalovani 1/ a 2/ pri
nadobtudani predmetnych nehnutelnosti v dobrej viere dobromyselni a nehnutelnosti nadobudli



zakonnym spdsobom. Na ziklade rozhodnutia Ustavného sudu SR treba vychadzat z toho pravneho
nazoru, ze zalobca nebol vyzvany v konkurznom konani uznesenim na podanie vylu€ovacej Zaloby,
pricom bolo potrebné, aby bol vyzvany uznesenim, a nie len obycajnou vyzvou, na zdklade coho
Ustavny sad SR konstatoval, Ze postup konkurzného siidu nebol v stlade so zakonom. Podla nazoru
sudu prvej inStancie by vsSak tato skuto¢nost, vzhl'adom na zdévodnenie zamietnutia zaloby, nemala
vplyv na platnost’ kupnej zmluvy. K tomu poznamenal, 7e ak by tomu tak bolo, Ustavny sud SR alebo
Krajsky std v Nitre by tuto skuto€nost’ vo svojich rozhodnutiach konStatovali. Tieto sudy vSak
neuviedli, ze by automaticky v pripade nedodrzania zékonného postupu, pri speiiazovani majetku
upadcu, bola kupna zmluva neplatnd, ked jednoznacne vedeli, ze vyzva zalobcovi nesla formou
uznesenia, ale formou pripisu. Sud prvej inStancie skuto¢nost’, ze nespravny postup pri spenazovani
majetku nemal vplyv na platnost’ kiipnej zmluvy, videl aj v tom, Ze pri spefiazovani majetku konkurznym
sudom sice nebol dodrzany procesny postup, avSak sa dospelo k spravnemu vysledku. Vzhl'adom na to,
ze zalobca a jeho manzelka mali pred vyhlasenim konkurzu na manzelku Zzalobcu zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo, mal spravca pristapit’ k jeho vyporiadaniu, ¢o konstatoval aj Ustavny stid SR. Podla
nazoru sudu prvej inStancie mal spravca pristipit’ k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,,BSM*) tipadkyne a zalobcu, avSak vysledok by bol urcite rovnaky v tom, Ze by bola
cela nehnutelnost’ tpadkyne a zalobcu predand. Upadkyiia si spolu so Zalobcom (manzelom) ako
ru¢itelom brala uver, ktory bol zabezpeceny celou nehnutelnostou, ktorej bol vlastnikom aj zalobca,
pricom dlh bol vyssi ako hodnota samej nehnutelnosti. Na predmetnu nehnutelnost’ sa pritom viazali
pred jej predajom aj d’alSie tarchy vo forme exekucii, ktoré sa vzt'ahovali na celi nehnutelnost’. Dlhy, ¢i
uz z uvadzaného tveru alebo zo vztahov, ku ktorym nasledovali exekucie, vznikli v ¢ase, ked’ eSte
upadkynia a zalobca nemali zruSené BSM. V kone¢nom dosledku mal spravca konkurznej podstaty
postup odobreny konkurznym stidom. Konkurzné konanie voci upadkyni bolo skon¢ené. Aj ked’ podla
nazoru Ustavného studu SR sa sud prvej indtancie moze vyjadrovat' k postupu konkurzného sudu a moze
ho preskimavat, nemoze menit pravoplatné rozhodnutia konkurzného sudu (opatrenia). Nemoze ani
rozhodnut’ o pokrac¢ovani, ¢i obnove konkurzného konania tak, aby sa pochybenie odstranilo a boli by
dodrzané prava veritelov. Zalobca nebol priamym u&astnikom konkurzného konania, cely ¢as viak o
tom, Ze sa predava celd nehnutelnost’, vedel, dokonca k prihlaseniu zaujemcov pri§lo az v piatom kole
priameho predaja nehnutelnosti. Dovtedy s nim spravca komunikoval. Zalobca podal a jnavrh na
vyli¢enie veci z podstaty, spolu so zalovanymi 1/ a 2/ bol G¢astnikom sudnych konani vedenych pod
sp. zn. 28S/4/2007 na Krajskom sude v Nitre a sp. zn. 9C/67/2005, kde sa rieSila otazka zapisu klipnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti, resp. neplatnost’ kipnej zmluvy a Zalobca v tychto konaniach GspeSny
nebol, pricom v tychto konaniach bol rieSeny aj postup konkurzného sudu. Vysledky tychto konani st
zavazné pre sud prvej inStancie, ked’Ze u€astnici tohto konania boli t¢astnikmi aj uvedenych konani. Sud
prvej in§tancie uzavrel, Ze i ked priSlo k pochybeniu konkurzného sudu, toto pochybenie vzhl'adom na
spravny vysledok, nemalo také nasledky, aby bolo mozné povaZzovat predmetnii kipnu zmluvu za
neplatnl. Mal za to, Ze vzhladom na ustavné principy pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav,
vlastnici, ktori nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere, poZzivaju vy$Siu ochranu svojho vlastnickeho
prava ako zalobca, ktorého vlastnictvo procesnym pochybenim nebolo vyporiadané, avSak v kone¢nom
dosledku bol hmotnopravne vysledok spravny. Zalovani 1/ a 2/ riadne uzatvorili kiipnu zmluvu a spnili si
svoju povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu, ked’ k uzavretiu kipnej zmluvy doslo na zaklade rozhodnuti §tatu
prostrednictvom jeho organu - sudu. Tieto nehnutelnosti nadobudli na zaklade toho, Ze priSlo k ich
predaju z dovodu, Ze ich vlastnici, ¢i uz ako dlznici alebo ruditelia, boli prediieni, teda ich dlhy boli
vacsie ako ich majetok a ich jedingm majetkom boli predmetné nehnutelnosti, k predaju ktorych doslo a
na zéklade ¢oho sa uspokojovali veritelia, a to ani zd’aleka nie v celom rozsahu. Zalobca sa domahal
vlastnictva predmetnej nehnutelnosti v 1/2 bez toho, aby boli tieto nehnutelnosti akokol'vek zat'azené.
Uvedené bolo podla ndzoru sudu prvej inStancie nemyslitelné, pretoze ak by €o i len teoreticky mal
nadobudnut’ vlastnictvo k polovicke nehnutelnosti, k tejto ¢asti by sa mali zapisat’ aj tarchy, ktoré tam
boli pred jej predajom a ktoré boli neuspokojené, pricom to bolo v podstatne vy$§om rozsahu ako bola
hodnota polovice nehnutelnosti. Takyto vysledok by Zzalobcovi ni¢ nepriniesol a zasadne by boli
poruSené prava zalovanych 1/ a 2/. Rozhodnutie, ktorého sa Zalobca domahal, by tak bolo krajne
nespravodlivé, urcite vo vd¢Som rozsahu porusujice tstavné prava ako tie, ktoré boli konsStatované v
rozhodnuti Ustavného sudu SR. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.



2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
19. marca 2015 sp. zn. 9Co/704/2014 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nédhradu trov odvolacieho konania k rukam ch pravneho zastupcu
JUDr. Cimrak, s.r.o. v sume 132,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
uviedol, sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil,
preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a kedze sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil, na tieto dovody podla § 219 ods. 2 O.s.p. odkazal a
tiez na zdoraznenie jeho spravnosti rekapituloval a doplil d’alSie dovody. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z.z., a¢inného od 1. jula 2016, dalej aj ,,CSP*“. Podla ndzoru dovolatela odvolaci sud pravnu
otazku nevyriesil, resp. vyrieSil nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolatel
poukazujic na nalez Ustavného sudu SR akcentoval, Ze nebola jednoznaéne vyrieSend zasadna pravna
otazka, ¢i zmluvu o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej nadobudli Zalovani 1/ a 2/ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto sporu, mozno povazovat’ za platny alebo neplatny pravny
tikon. Zalobca namieta nedodrzanie postupov, resp. povinnosti vyplyvajicich z § 19 ods. 1 a 2, § 26
ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani konkurznym sudom a spravcom konkurznej podstaty, ako aj
skutoénost’, Zze spravca konkurznej podstaty kapnou zmluvou previedol viac vlastnickych prav, ako
ktorymi reédlne disponoval v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o konkurze vyrovnani. Takyto pravny tkon
(kipna zmluva) je nutné podla nazoru zalobu povazovat’ za absolitne neplatny pravny tikon v zmysle §
39 Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorého/ktorej zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam. Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu neméze dojst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava, nemozno preto uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i
dobromyselného nadobudatela (vid' rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
144/2010). Pokial' stidy nizSej inStancie poukazovali na dobromyselnost Zzalovanych I/ a 2/ pri
nadobudani spornych nehnutelnosti, tato podla Zalobcu v konani nebola jednoznaéne preukéazana. Ziadal
rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne rozsudok odvolacieho sidu
zmenit' tak, Ze uréi Zzalobcu za vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Sucasne ziadal odklad
pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia. Taktiez ziadal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/ a 2/ ziadali dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a rozhodnutie krajského sudu potvrdit.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala za G¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v
sulade so zdkonom, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nélezitym spdésobom dovolaci dovod (por. sp. zn.
1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

8. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri



ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasna pravna
uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsSieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritéorne o niom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, v ktorom odvolaci std
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj odévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

11. Zalobca v dovolani sice formalne poukazal na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu dovolania vSak
vyplyva, Zze poukazoval hlavne na nalez Ustavného sidu SR a prezentoval svoj pravny nazor o
neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti).

12. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade neméze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na



mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvy$$is i dpristupitanik posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Y. M., Ficova S., Baricova J.,

Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

14. Dovolatel’ videl uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v tom, ze odvolaci
sud (zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohl'adom posudenia a
zamietnutia Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sudy niz§ich inStancii uzavreli, ze
zalovani 1/ a 2/ riadne uzatvorili kipnu zmluvu, boli dobromyselni a nehnutel'nosti nadobudli zakonnym
spdsobom, splnili sisvoju povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu, ked’ k uzavretiu kupnej zmluvy doslo na
zaklade rozhodnuti §tatu prostrednictvom jeho organu - sudu. Aj ked’ doslo k pochybeniu konkurzného
sudu, toto nemalo také nasledky, aby bolo mozné povazovat' predmetni kupnu zmluvu za neplatnt.
Uvedeny zaver podl'a dovolacieho sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) viedli k prijatiu rozhodnutia o zamietnuti zaloby Zalobcu.
Dovolatel' s tymto pravnym nézorom nesuhlasi, argumentuje ,,nedodrzanim postupov, resp. povinnosti
vyplyvajucich z § 14 ods. 1, § 19 ods. 1 a 2, § 26 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani spravcom
konkurznej podstaty, ako aj konkurznym sudom a ma za to, ze kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovani
I/ a 2/ nadobudli vlastnickeho pravo je absolitne neplatny pravny tkon (...). TieZ akcentuje, Ze pokial
sudy nizSej inStancie poukazovali na dobromyselnost’ zalovanych 1/ a 2/ pri nadobudani spornych
nehnutelnosti, tito podla Zzalobcu v konani nebola jednoznacne preukazand. (...)*“ Dovolatel' tak
vyjadruje svoj nazor ohl'adom skutkovych zisteni a prezentuje svoj pravny nazor na predmetny spor. V
kontexte uvedené¢ho vychadzajic z obsahu dovolania i ked’ Zalobca dovolanie formalne oddévodiuje
nespravnostou pravneho postudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend, neformuluje. Z obsahu dovolania zalobcu
mozno vyvodit’, Ze nesthlasi s logickymi tvahami a skutkovymi zavermi sudov niz§ich in§tanciia s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uveden¢ho vyplyva, ze zalobca v tomto pripade
namieta nespravnost skutkovych zistenia vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vsak nie je mozné odbévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutic dovolania pre nepripustnost’.

15. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

16. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca v dovolani nenastolil taka
otazku, ktord by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ked dovolacie dovody v fiom nie su
vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, preto jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism.
f/ CSP odmietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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