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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H.. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I., ¢ast’ Q. ¢. 1, Slovenska republika, prechodne bytom: 17.listopadu ¢. 1452, Mlada Boleslav, Ceska
republika, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
starobného dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1Sd/49/2015-23 z 13.novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/49/2015-23 z
13.novembra 2015, zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1Sd/49/2015-23 z 13.novembra 2015, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 02.07.2015 a navrhovatelovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyia podla § 66 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") a podl'a ¢L. 56 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,nariadenie ¢. 883/2004") zamietla ziadost’ navrhovatela z 19. maja 2015 o
zvysenie starobného dochodku. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Zze doba zamestnania od 01.10.1971
do 30.09.1971, obdobie od 07.12.1992 do 28.04.1993, v ktorom bol evidovany v evidencii uchadzac¢ov
o zamestnanie, ako aj obdobie dochodkového poistenia v Ceskej republike od 14.03.2007 do 09.02.2011
bolo navrhovatelovi zhodnotené v plnom rozsahu rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z
23.06.2014 o priznani starobného doéchodku. Z dévodu, Ze navrhovatel bol od 10.02.2011 do
31.12.2013 poisteny na tizemi Ceskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky neziskal Ziadnu dobu
poistenia, hodnotenie tejto doby zamietla.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX z 23.06.2014 bol navrhovatelovi starobny doéchodok priznany od XX.XX.XXXX. KedZe
navrhovatel' toto rozhodnutie nenapadol opravnym prostriedkom a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, krajsky sud poukazal na to, Ze predmetom preskimania v tomto sidnom konani mohlo



byt iba rozhodnutie odporkyne z 02.07.2015 a preto nemohol preskimavat’ ani zaciatok vyplacania ani
sumy vyplacaného starobného dochodku. Mal za nesporné, ze v dobe od 10.02.2011 do 31.12.2013 bol
navrhovatel’ poisteny na uzemi Ceskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky neziskal Ziadnu dobu
poistenia, preto organom prislu§nym na zhodnotenie tejto doby je Ceské sprava socialneho zabezpeéenia.
Dospel k zaveru, ze ak odporkyna zamietla Ziadost” navrhovatela z 19.05.2015 z dovodu, Ze neziskal
ziadnu dobu poistenia ani vymeriavacie zaklady na tizemi Slovenskej republiky, lebo bol (od 10.02.2011
do 31.1.2013) poisteny na tizemi Ceskej republiky, rozhodla v sulade so zdkonom a medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika ako pravny nastupca Ceskoslovenskej socialistickej republiky
viazana.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky std sa
nezaoberal skuto¢nostami, vyznamnymi pre rozhodnutie o vyplacanom starobnom dochodku, hoci sa
tento dochodok vypldca od neskorSiecho dna ako bolo uplatnené prvou ziadostou. Podla néazoru
navrhovatela je zrejmé, Ze vyplacand suma starobného dbéchodku nezodpovedd rozsahu jeho
dochodkového poistenia. Neprihliadol na to, Ze v zmysle § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je mozné
spatné zvysenie starobného dochodku, ak sa zisti, Ze sa vyplaca v nizSej sume ako patri; potvrdil tak
odporkyni nesplnent povinnost’, ktord jej vznikla na zdklade osobitného podnetu na spétné vykonanie
priznanych prav a spitné vyplatenie nevyplacanych sum. Krajsky sud nespravne pravne vyhodnotil
okolnost’, 7e prispevky zamestnanca zaplatené na dochodkové poistenie v CR (preukazané tla¢ivom E
205), nezakladaju i¢ast’ navrhovatel'a na povinnom déchodkovom poisteni podl'a predpisov Slovenskej
republiky. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze podla jej nazoru krajsky sud spravne zistil
skutkovy stav veci a na tom zaklade vec spravne pravne posudil. Zopakovala, Ze preskimavanym
rozhodnutim z 02.07.2015 bola zamietnutd ziadost' o zvySenie starobného dochodku za obdobie
dochodkového poistenia, ziskane po priznani starobného dochodku podla pravnych predpisov Ceskej
republiky, pricom ziaden predpis o socialnom poisteni a ani Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 883/2004
neumoziuje na ucely zvySenia starobného ddchodku za obdobie déochodkového poistenia po priznani
starobného déchodku zohl'adnit’ také obdobie, ziskané podla predpisov inych Clenskych Statov; sumu
starobného doéchodku mozno podla § 66 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zvysit len za obdobie ziskané
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie
st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, zZe:

- navrhovatel'ovi bol podla potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia Bratislava (d’alej len
,VUSZ") podla § 33 zikona ¢&. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskor$ich predpisov od 01.10.1992 priznany vysluhovy prispevok, ktory sa podla § 89 ods. 3 zakona
¢. 114/1998 Z. z. o sociadlnom zabezpe€eni vojakov povazuje za vysluhovy doéchodok;

- rozhodnutim Ministerstva obrany Ceskej republiky ¢.j.:520314373/SD/2007 bol navrhovatelovi podl’a
nariadenia EU &. 1408/71 a &. 574/1972, ¢. 20 Zmluvy o socidlnom zabezpeeni medzi Ceskou



republikou a Slovenskou republikou, § 9 ods. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socidlnitho zabezpeceni a podla § 29 a § 74 zdkona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojiSténi priznany
diléi (¢iastkovy) starobni diichod od 14.03.2007;

- pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 26.11.2009 bola zamietnuta ziadost’
navrhovatela zo 14.03.2007 o priznanie starobného déchodku;

- pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 23.06.2014 bol navrhovatel'ovi
starobny dochodok priznany od XX.XX.XXXX. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze dochodkovy vek
navrhovatel' podla slovenskych pravnych predpisov dosiahol uz XX.XX.2007. V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedenym rozhodnutim bola pre vysku starobného dochodku
navrhovatel'a, priznaného podla § 114 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 10.02.2011, na ucely zistenia
teoretickej sumy starobného déchodku k XX.XX.XXXX bola v rozsahu 1398 dni zhodnotena aj doba
dochodkového poistenia v CR od XX.XX..2007 do 09.02.2011.

Pokial krajsky std v rozsudku konstatoval, ze organom prislusnym na zhodnotenie doby od 10.02.2011
do 31.12.2013 je Ceskéa sprava socidlneho zabezpe&enia, tento svoj zaver ni¢im nezddévodnil; v tejto
stvislosti odvolaci std poukazuje na skutoénost, 7e v Ceskej republike starobny dochodok
navrhovatelovi priznalo Ministerstvo obrany CR.

Spravne je konstatovanie krajského stdu, Zze rozhodnutie odporkyne z 23.06.2014 nadobudlo
pravoplatnost. Z opravného prostriedku navrhovatela zo 17.07.2015 ako aj z dalSich podani
navrhovatela v sudnom konani sa v8ak javi, ze navrhovatel’ sa okrem zhodnotenia doby od 10.02.2011
do 31.12.2013 domaha aj postupu odporkyne podla § 112 zikona ¢. 461/2003 Z. z. z doévodu
nespravneho urcenia vySky starobného déchodku od jeho priznania, ked” namieta nespravne urcenie
obdobia dochodkového poistenia ku diu vzniku naroku na tento dochodok, priemerného osobného
mzdového bodu a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Krajsky sud sa uvedenou namietkou nezaoberal a nezistoval, ¢i a ktorym podanim navrhovatel’ taku
poziadavku voc¢i odporkyni vzniesol po prvykrat a ¢i odporkyna o takej namietke uz pravoplatne
rozhodla, a teda ¢i zo strany navrhovatel’a nejde o Zalobu proti neCinnosti odporkyne, alebo ¢i z hl'adiska
tejto namietky neprichadza do uvahy postup podla § 246¢ O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 1 veta druha
0. s. p.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud nepoucil navrhovatela o jeho procesnych pravach (§ 5 ods. 1
O. s. p.), najmé o prave dat’ sa zastipit’ v konani napr. advokatom (§ 24, § 25 O. s. p.).

Uvedené pochybenia samé o sebe oddvodiuji zrusenie rozsudku krajského sudu a vratenie mu veci na
d’alsie konanie.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne urcuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje t¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

Krajsky std v intenciach vysSie uvedenych ustanoveni O. s. p. nepostupoval. Pokial v od6vodneni
rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu odporkyne z 02.07.2015 poukazalna Dohovor o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128), nevysvetlil, ako tento dohovor suvisi s rozhodnutim



odporkyne, ktora vo vyroku preskimavaného rozhodnutia z 02.07.2015 uviedla ¢1. 56 ods. 1 pism. c¢) a
ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 a nezdovodnil, preco aplikdciu dané¢ho ¢lanku dohovoru v spojeni s § 66
ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. povazuje za suladnu so zdkonom a medzinarodnou zmluvou.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dovody rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p.

V dalSom konani krajsky sud bude postupovat’ v naznaenom smere, poskytne navrhovatelovi riadne
poucenie o jeho procesnych pravach, preskima rozhodnutie z 02.07.2015 z hladiska namietok
navrhovatela a vo veci znovu rozhodne. Nové rozhodnutie vo veci odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.
s. p. Stéasne znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3
0. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

