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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ S. a 2/ Ing. G. oboch byvajicich v E., XXX XX
D., zastapenych JUDr. Janom Krna¢om, advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 70/36, proti
zalovanym 1/ E. a 2/ B. obom byvajiicim v D., zastupenym JUDr. Annou Poni¢anovou, advokatkou so
sidlom v Dudinciach, Merovska ulica 274, o ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 14C/124/2006, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 11. decembra 2012 sp. zn. 14Co/348/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. decembra 2012 sp.
zn. 14Co/348/2011, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej ¢asti, ako aj uznesenie Okresného
sudu Zvolen z 11. jina 2013 ¢. k. 14C/124/2006-631, z r u § u j e a vec vracia Krajskému stdu v
Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Zalobou podanou na Okresnom stide Zvolen 28. jula 2006 (po pripusteni jej zmeny v priebehu
konania) sa Zalobcovia domahali vo¢i zalovanym :

I. uréenia, Ze hranica medzi ich pozemkami, zapisanymi v katastri nehnutelnosti pre kat. Giz. D. na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* ¢. 12803/3 - trvalé travne porasty o vymere 2 966 m2 a
¢. 14300/1 - v Castiach o vymere 1 643 m2 trvalé travne porasty a o vymere 79 m2 ostatné plochy
(dalej aj ,,pozemky Zalobcov* alebo ,,pozemok parcela ¢. 12803/3“ a ,,pozemok parcela ¢. 14300/1%), a
pozemkom Zalovanych, zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. D. na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako parcela registra ,,C* ¢. 14299/1 - trvalé travne porasty o vymere 1290 m2 (d’alej aj ,,pozemok
zalovanych® alebo ,,pozemok parcela ¢. 14299/1%), prechadza bodmi 1, 2, 3, 4 a 5 vyznacenymi vo
vyty¢ovacom nakrese znaleckého posudku znalca P. z 23. aprila 2009 ¢. 12/2009,

II. ulozenia povinnosti zalovanym vydat' im cast’ pozemku parcela ¢. 12803/3 o vymere 302 m2
vyznacenu na znaleckom nakrese znaleckého posudku znalca P. z 1. decembra 2010 ¢. 58/2010 bodmi
I,K, G,E B, C D, A Ial (dalej aj ,,sporna plocha®), a

III. ulozenia zékazu zalovanym odvadzat' a vypustat dazdovu, splaSskovi a povrchovi vodu na ich
pozemky.



2/ V Zalobe uviedli, ze kipnou zmluvou z 9. jala 1999 a naslednym vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti sa stali vlastnikmi pozemkov parcela ¢. 12803/3 a parcela ¢. 14300/1. Hrani¢na
¢iara medzi ich pozemkami a pozemkom Zzalovanych nebola vyty¢ena pre neochotu zalovanych, ktori
tuto situaciu zneuzivaja, ked’ na Casti ich pozemku parcela ¢. 12803/3 pestuju stromy a zeleninu. Okrem
toho ich Zalovani obmedzuji aj vypustanim splaskovych a povrchovych véd na ich pozemky.

3/ Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pozemok parcela ¢. 14299/1 kiipil pred 37 rokmi, jeho
vymera bola premerand zememeracom v deni kipy, pozemok kultivoval, staral sa ofi a ma na fiom
vysadené 30-ro¢né stromy.

4/ Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo 14.
jana 2011 ¢. k. 14C/124/2006-470 rozhodol o uplatnenych néarokoch tak, Ze Zzalovanym zakézal
odvadzat’ splaSkovu vodu na pozemky Zalobcov a vo zvysku zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby v Casti
o urCenie hranice a o vydanie spornej plochy od6vodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z
vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil pravny zaver, Ze zalovani st vlastnikmi spornej plochy, ked’
vlastnicke pravo k nej nadobudli vydrZzanim diiom 1. januara 1992. Za rozhodujice skutkové zistenie
umoziiujiice tento zaver povazoval skutocnost’,ze zalovany 1/ uzavrel diha 20. oktobra 1970 pisomnu
kipnu zmluvu s A. o kupe pozemku parcela ¢. 14299/1 nachédzajicemu sa v kat. Gz. obce D. a
zapisanému vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti ako rola vo vymere 1452 m2 (v pozemkovej knihe kat.
uz. D. zapisanému vo vlozke ¢. XXX tieZ ako rola vo vymere 1452 m2) vo vlastnictve A., Ze v tejto
zmluve bolo vyslovne uvedené, Ze v Case jej uzavretia ma tento pozemok vymeru 17 arov a 69 m2 a ze
bol premerany na tvari miesta X., ze sa predava za sumu 13 620 K¢s, t. j. 7,70 K&s za m2, ze zalovany
1/ odkupuje uvedenu parcelu ako stavebny pozemok a ze zmluva ma slizit’ vyluéne pre potrebu stran
ako potvrdenie, Ze kupujuci dohodnut ¢iastku skutocne zaplatil. Za dalSie podstatné skutkové zistenia
pre svoj zaver povazoval tieZ to, Ze zalovany 1/, resp. obaja Zalovani, pozemok parcela ¢. 14299/1 (dnes
identicky s pozemkami zapisanymi v katastri nehnutel'nosti pre kat. Giz. D. na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako parcely registra ,,C*“ ¢. 14299/1 - trvalé travne porasty o vymere 1290 m2 a ¢. 14299/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 162 m2) od roku 1970 nepretrzite uzivali v hraniciach, v akych ho uzival
A., 7ze menovany sam ako vlastnik eSte pred predajom zvacsil vymeru tohto pozemku o ¢ast’ svojho
susedného pozemku parcela ¢. 12803/3 (ktora Cast’ je ako sporna plocha predmetom sporu), a to
prioranim tejto Casti (pévodne liky) k nemu, Ze v jeho drZzbe neboli nikym ruseni, a ze ¢ast’ spornej
plochy uzivali ako pristupovi cestu.

5/ V suvislosti s uplatnenym narokom na uloZenie zdkazu zalovanym vypustat dazd’ovu, splaskovi a
povrchovi vodu na pozemky zalobcov prvoinstanény sud uviedol, Ze tento narok bol preukazany, a teda
opodstatneny len pokial’ ide o vypustanie splaskovej vody, preto v tejto Casti bolo Zalobe vyhovené,
zatial ¢o v Casti tykajlicej sa vypustania dazd'ovej a povrchovej vody bola Zaloba zamietnuta pre
nepreukazanie tohto tvrdenia Zalobcov.

6/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci std“) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 11.
decembra 2012 sp. zn. 14Co0/348/2011 rozsudok studu prvej inStancie v zamietajicej ¢asti zmenil tak, ze

I. urcil priebeh hrani¢nej ¢iary medzi pozemkami zalobcov a pozemkom zalovanych bodmi 1, 2, 2, 4 a 5
tak, ako boli vytyCené v teréne a vyzna¢ené v znaleckom vyty¢ovacom nékrese znaleckého posudku P.
z 23. aprila 2009 pod ¢. 12/2009, ktory tvori sucast’ rozsudku,

II. ulozil zalovanym povinnost vydat zalobcom ¢ast’ pozemku parcela ¢. 12803/3 vyznacenii v
znaleckom nakrese znalca P. z 1. decembra 2010 ¢. 58/2010, ktory tvori sucast’ rozsudku, bodmi A/,
B/, C/, D/ a A/ - orna pdda o vymere 198 m2 a bodmi A/, B/, E/, G/, I a A/ - luka o vymere 69 m2,

I1I. zakazal zalovanym odvadzat’ dazd’ovi vodu na pozemky Zalobcov a

IV. v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol.

7/ Na rozdiel od prvoinstanéného sudu po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze zalovani
nenadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k spornej ploche, pretoze v jej drzbe nemohli byt
dobromyselni. Poukazujiuc na znenie kiipnej zmluvy z 20. oktobra 1970, uzavretej medzi A. a zalovanym



1/, a na vyjadrenie Zalovaného 1/, Ze zmluva mu bola k ni€omu a Ze ju potreboval len ako podklad, aby
mohol zacat’ stavat’ rodinny dom, vyslovil nazor, Ze medzi A. a zalovanym 1/ nebol imysel uzavriet
kapnu zmluvu za tym ucelom, aby bola dana na zaregistrovanie s nasledkom nadobudnutia vlastnickeho
prava v prospech zalovaného 1/, ale mala sluzit’ na to, aby Zalovany 1/ mohol zacat’ stavat’ rodinny dom
bez toho, aby pozemok bol riadnym spdsobom usporiadany. Uviedol, Ze tomu nasvedcuje aj skuto¢nost’,
ze A. kapno-predajnou zmluvou zo 16. marca 1971 predal pozemok parcela ¢. 14299/1, v tej dobe
evidovany vo vymere 1 452 m2, Ceskoslovenskému §tatu zastapenému byvalym Miestnym narodnym
vyborom v Hrifovej, a Ze na zadklade rozhodnutia z 26. maja 1971 o prideleni tohto pozemku do
osobného uzivania Zalovanym uzavrel byvaly Miestny narodny vybor v Hrifovej diia 26. juna 1972 so
zalovanymi dohodu o zriadeni prava osobného uZivania k tomuto pozemku, k registracii ktorej v§ak
nedoslo. Tieto okolnosti podla jeho nazoru vylucovali dobromyselnost Zzalovanych. Preto narok
zalobcov o ur€enie priebehu hranice a o vydanie Casti pozemku parcela ¢. 12803/3 (okrem vydania jeho
Casti sluziacej ako pristupova cesta) povazoval za dovodny. Za dovodnu povazoval zalobu aj v €asti o
uloZenie zakazu zalovanym odvadzat’ dazd’ovli vodu na pozemok zalobcov, preto aj v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Zamietol ju vSak v ¢asti domahania sa zdkazu odvadzat’ povrchovu vodu, a to z dovodu, Ze jej
stekanie je dosledkom prirodnej terénnej nerovnosti.

8/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani. Dovolanim napadli vyhovujuce
vyroky rozsudku odvolacieho stidu. Ziadali, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych
vyrokoch zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili odiiatim moznosti konat’ pred
sidom a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. K odiatiu moznosti konat' pred
sudom malo podla nich dojst’ nedostatocnym oddévodnenim rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nedalo
jasni a presved¢ivii odpoved na vsetky relevantné otazky danej veci. V suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci poukazovali na to, Ze medzi A. a Zzalovanym 1/ bol imysel uzavriet’ kipno-
predajni zmluvu na pozemok vymerany panom X. v rozsahu vymery 1769 m2 uzivanej ako rola v jej
ucelenom tvare predavajucim A., Ze v drzbe pozemku ich A. a jeho rodina nikdy nerusili a ze listiny o
osobnom uzivani pozemku povazovali za nepodstatnu formalitu s tym, ze pozemok nadobudli kiipou.

9/ Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut’ majuc za to, ze rozsudok odvolacieho sudu je v dovolanim napadnutych vyrokoch spravny a
spravodlivy.

10/ Dna 1. jala 2016 nadobudol ¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. juilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“).
Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.

s. p.).

11/ Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéné prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi osobami v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je dévodné.



12/ Dovolaci sud predovSetkym z tradnej povinnosti skumal existenciu vad konania taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji. Odvolaciemu stdu
nemozno vycitat nedostatoéné odoévodnenie jeho rozsudku, ktoré by malo za néasledok jeho
nepreskiimatelnost. Z oddvodnenia jeho rozsudku je totiz dostatoéne zrejmé, pre¢o rozhodol tak, ako
rozhodol, a akymi Gvahami sa pritom riadil. Nespokojnost’ sporovej strany s odévodnenim rozsudku a
ani jeho pripadné nespravnost’ nespdsobuje bez d’alSiecho jeho nepreskumatelnost’.

13/ Nasledne sa dovolaci sud zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacicho dévodu, a to spravneho pravneho postidenia veci. Nespravnym pravnym postdenim veci
treba rozumiet' nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny
vyklad, ktory mé za nasledok nespravne rozhodnutie.

V ramci dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud skuma, i
zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumozioval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci std.

14/ V preskimavanej veci bolo dokazovanim vykonanym sudmi v zdkladnom konani zo skutkového
hladiska zistené, ze

- diia 8. oktébra 1970 bolo odborom vystavby Okresného narodného vyboru vo Zvolene vydané izemné
rozhodnutie ¢. Vyst. - 1340/154/24-¢/1970, ktorym bol pre Zalovaného 1/ uré¢eny stavebny obvod v Kkat.
uz. Obce D. na parcele ¢. 14299/1 s tym, ze v tomto stavebnom obvode sa povoluje vystavba
rodinného domu,

- v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX kat. uz. D. bol ako vlastnik pozemku parcela ¢. 14299/1 - rola o
vymere 1452 m2 zapisany A., pricom podla identifikacie parciel z 12. oktobra 1970 bol tento pozemok
identicky s pozemkom zapisanym v evidencii nehnutelnosti ako parcela ¢. 14299/1 - rola o vymere
1452 m2 v uzivani A., a v stcasnej dobe je identicky s pozemkami zapisanymi v katastri nehnutel'nosti
pre kat. Uiz. D. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* ¢. 14299/1 - trvalé travne porasty
o vymere 1290 m2 a ¢. 14299/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, vo vlastnictve
zalovanych,

- dna 20. oktobra 1970 bola uzavreta medzi A. ako odpredavatelom a Zalovanym 1/ ako kupujicim
pisomna zmluva oznaéena ako ,.kupnopredajna zmluva®“, v ktorej bolo vyslovne uvedené, ze A. ako
vlastnik nehnutelnosti, a to parcely ¢. 14299/1 - rola vo vymere 14,52 arov v kat. uz. Obce D., ktora
meria 17 arov a 69 m2 (premerand na tvari miesta X.), tuto predéva zalovanému 1/ za sumu 13 620
Kés, t. j. 7,70 za m2, ze zalovany 1/ kupuje parcelu ako stavebny pozemok a ze zmluva bude sluzit’ pre
potrebu stran, Ze kupujuci dohodnutu ¢iastku vyplatil,

- ktipnopredajna zmluva z 20. oktoébra 1970 uzavreta medzi A. a zalovanym 1/ obsahuje za podpismi
zmluvnych stran v spodnej Casti aj text v zneni ,,Miestny ndrodny vybor v Hriflovej, taktiez pravdivost’
potvrdzuje, Ze uvedend suma bola predavajicemu vyplatena na tunajSom MNV*, a za tymto textom sa
nachadza peciatka Rady Miestneho narodného vyboru v Hriflovej a podpis predsedu MNV,

- dita 16. marca 1971 bola uzavreta medzi Csl. $titom zastupenym Miestnym narodnym vyborom v
Hrinovej a A. kiipnopredajna zmluva, v ktorej bolo uvedené, Ze $tat kupuje od A. pre Gcely zabezpe€enia
individualnej bytovej vystavby pozemok zapisany v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX kat. tiz. D. ako
parcela €. 14299/1 o vymere 1452 m2, a to za kupnu cenu 8 712 K¢s,

- dna 26. maja 1971 bolo rozhodnutim finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru vo Zvolene €.
Fin.179/219/71 Kl. vydané rozhodnutie, ktorym bol zalovanym prideleny do osobného uzivania pozemok
vo vlastnictve §tatu zapisany v evidencii nehnutelnosti ako parcela ¢. 14299/1 o vymere 1452 m2,

- dna 19. jula 1971 bolo odborom vystavby Obvodného tradu NV v Hriflovej vydané rozhodnutie o
pripustnosti stavby rodinného domu, ktorym bola Zalovanému 1/ povolena vystavba domu v D. na
pozemku parcela ¢. 14299/1,

- dna 26. juna 1972 bola uzavretd medzi Miestnym narodnym vyborom v Hriflovej a Zalovanymi dohoda
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktorou bolo Zalovanym zriadené pravo osobného uZzivania
pozemku zapisanému v evidencii nehnutelnosti ako parcela ¢. 14299/1 o vymere 1452 m2, a to na
vystavbu rodinného domu; v dohode bolo uvedené ze pravo osobného uzivania sa zriad'uje za tthradu 8
712 K&s a 7e vznikne registraciou tejto dohody na Statnom notarstve vo Zvolene, pri¢om z rozdelovnika



je zrejmé, ze dohoda mala byt’ zaslana aj tomuto notarstvu,

- hranica medzi pozemkom zalobcov parcela ¢. 12803/3 a pozemkom zalovanych parcela ¢. 14299/1
vyznacena v platnom katastrdlnom operate nie je totoznd s uzivatel'skou hranicou, ked’ uzivatelskéa
hranica je posunutd do pozemku parcela ¢. 12803/3 tak, Zze Zalovani uZzivajii Cast’ tohto pozemku o
vymere 302 m2, vyznacenu na znaleckom nakrese znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Kri§pinského z
1. decembra 2010 ¢. 58/2010 bodmi 1, K, G, E, B, C, D, A, T a1,

- pévodnym vyluénym pozemnokniznym vlastnikom pozemku zapisanému v pozemnokniznej viozke €.
XXX kat. z. D. ako parcela ¢. 12803/3 - lka o vymere 3222 m2 a pozemku zapisanému v
pozemnokniznej vlozke ¢. 796 kat. Gz. D. ako parcela ¢. 14300 - lika o vymere 1793 m2 bol A., ktory
zomrel 25. februara 1989 a predmetné pozemky nadobudla ako dedi¢stvo jeho manzelka S., rod. O.,

- dna 9. jila 1999 uzavrela S. so zalobcami kiipnu zmluvu, ktorou im predala pozemky zapisané v tom
case v katastri nehnutelnosti pre kat uz. D. na liste vlastnictva ¢. XXXX . ako parcely registra ,,C* €.
12803/3 - trv. trav. Porast o vymere 3225 m2 a ¢. 14300 - trv. trav. porast o vymere 1793 m2,

- sucasny pozemok parcela ¢. 12803/3 vznikol ako ¢ast’ pévodnej pozemnokniznej parcely ¢. 12803/3 a
sucasny pozemok parcela ¢. 14300/1 vznikol ako ¢ast’ povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 14300,

- dna 15. novembra 2000 uzavrelo Mesto Hrifova so zalovanymi kupnu zmluvu, ktorou im predalo
pozemok zapisany v tej dobe v katastri nehnutelnosti pre kat. iz. D. ako parcela ¢. 14299/1 - trv. trav.
porast o vymere 1452 m2 za kipnu cenu 545 Sk; na zaklade tejto zmluvy bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané vlastnicke pravo zalovanych k tomuto pozemku,

- povodny pozemok parcela ¢. 14299/1 (dnes identicky s pozemkami zapisanymi v Katastri
nehnutelnosti pre kat. Gz. D. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* ¢. 14299/1 - trvalé
travne porasty o vymere 1290 m2 a €. 14299/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2) uzivaji
zalovani od roku 1970, a to v takej uzivacej hranici, v akej ho v tej dobe uzival A., t. j. ako jeho sucast’
uzivaju aj ¢ast’ pozemku parcela ¢. 12803/3 (sporna plocha), a v uzivani spornej plochy neboli A. a ani
nikym inym vyse tridsat’ rokov ruSeni.

15/ Rozhodujucou otazkou pre posudenie uplatnenych narokov o ur€enie priebehu hranice o vydanie
spornej plochy bola otazka vlastnickeho prava k tejto ploche, t. j. ¢i je vlastnictvom Zalobcov alebo
zalovanych. Dovolaci sud sa nestotoziuje so zaverom odvolacieho stdu, Ze Zalovani nenadobudli
vydrZanim vlastnicke pravo k spornej ploche, lebo v drzbe tejto plochy neboli dobromyselni. Odvolaci
sud totiz pri vyvodzovani svojho pradvneho zaveru zo skutkovych zisteni uvedenych v bode 14
nezohladnil v§eobecne zname pravne a od nich sa odvijajuce faktické pomery, tykajuce sa nadobtidania
nezastavanych stavebnych pozemkov v dobe, ked’ Zzalovani prejavili zaujem o takyto pozemok za u¢elom
vystavby rodinného domu.

16/ Platna pravna Uprava v roku 1970 v ustanoveni § 490 ods. 2 zék. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,Obciansky zdkonnik™) prakticky zakazovala volny predaj nezastavanych
stavebnych pozemkov (pozemkov uréenych uzemnym planom alebo uzemnym rozhodnutim na
zastavanie). Obc¢ania mohli tieto pozemky prevadzat’ len na $tat alebo na socialistickll organizaciu na to
osobitnym predpisom opravnent. Inak ich mohli (pokial’ vzh'adom na svoje uréenie a vymeru mohli byt’
predmetom prava osobného uzivania) len darovat’ pribuznym v priamom rade a sirodencom.

17/ Ak ob¢an nevlastnil nezastavany stavebny pozemok a mal zaujem o stavbu rodinného domu, mohol
poziadat’ prislu§ny okresny narodny vybor o pridelenic pozemku do osobného uzivania na tento ucel.
Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uZivania mu vzniklo pravo na uzavretic dohody o
osobnom uzivani pozemku. Pisomnu dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku uzatvaral s
obcanom narodny vybor alebo organizacia, ktora mala pozemok v sprave, alebo organizacia, ktora bola
vlastnikom pozemku. Samotné pravo osobného uzivania pozemku vznikalo az registraciou tejto dohody
Statnym notarstvom (§ 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991).
Pravo osobného uzivania pozemku bolo mozné zriadit’ len k pozemkom v socialistickom spolo¢enskom
vlastnictve ur¢enym tzemnym planom alebo izemnym rozhodnutim na vystavbu rodinnych dom¢ekov,
rekreacnych chéat alebo gardzi alebo na zriadovanie zahradiek (§ 199 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991).



18/ V pripade, ze oban mal zdujem o nezastavany stavebny pozemok vo vlastnictve iného obcana
(pozemok v sukromnom vlastnictve), teda o pozemok, ktory nebol v socialistickom spolo¢enskom
vlastnictve, neostavalo mu iné, nez sa dohodniit’ s vlastnikom na kupe pozemku za dohodnuta cenu, aby
vlastnik mal dévod nasledne previest’ (predat’) pozemok do vlastnictva §tatu za tzv. tradnu (regulovant)
cenu, a aby potom prislusné organy §tatu na zaklade Ziadosti obCana - zaujemcu mu pridelili tento
pozemok do osobného uzivania a nésledne s nim uzavreli dohodu o zriadeni prédva osobného uZzivania
pozemku. Tieto faktické pomery spocivajlice v uzavierani inak zakdzanych zmliv medzi obfanmi o
predaji nezastavanych stavebnych pozemkov, ktoré motivovali vlastnika nasledne previest’ pozemok na
§tat, aby zaujemca o pozemok mohol k nemu ziskat' pravo osobného uzivania podla vtedy platného
prava, boli vtedaj§im organom §$tatu zname a nimi tolerované. Stat z nich v kone¢nom dosledku
profitoval, ked’ za uradni cenu ziskaval do svojho vlastnictva nezastavané stavebné pozemky v
sukromnom vlastnictve.

19/ V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni zrejmé, Ze zalovani mali za uc¢elom vystavby rodinného
domu zaujem o ziskanie nezastavaného stavebného pozemku evidovanému ako parcela ¢. 14299/1, ktory
bol vo vlastnictve A., a Ze reSpektujuc faktické a pravne pomery tej doby postupovali vys$sie (v bode
18/) popisanym spdsobom, a to aj s vedomim byvalého Miestneho narodného vyboru v Hrinovej. Svoje
presvedcenie o tom, ze im pozemok patri, preto dévodne odvodzovali od zmluvy o kiipe pozemku
uzavretej s jeho vlastnikom, ktora bola z hladiska nasledovania d’alSich ukonov, resp. rozhodnuti,
urcujiica, a bez ktorej by tieto tkony, resp. rozhodnutia nenastali. Zo skuto¢nosti, Zze zmluva nebola
predlozena na registraciu, nebolo mozné vyvodzovat' ich nedobromyselnost v drzbe pozemku, teda
neopravnenost’ (nepoctivost’) drzby, pretoze registracia tejto zmluvy neprichddzala do uvahy (ak by bola
predlozena na registraciu prislusnému $tatnemu notarstvu, muselo by notarstvo jej registraciu odmietnut’
pre rozpor s § 490 ods. 2 vtedy platného Obcianskeho zakonnika). Nedobromyselnost’ Zalovanych vsak
nezakladala ani skuto¢nost’, Zze uzavreli takito zmluvu, hoci ju platné pravo nedovolovalo, pretoZze ako
uz bolo uvedené, organy Statu uzavieranie takychto zmliv tolerovali a §tat z nich profitoval. Okrem toho
ustanovenie § 490 ods. 2 v tej dobe platného Obc¢ianskeho zdkonnika a pristup Statnych organov k nemu
(tolerancia, aby obcan najprv ,na Cierno“ pozemok predal zadujemcovi a potom ho vzapéti druhykrat
predal §tatu) mozno oznalit' za typicky priklad porusovania zakladnych principov demokratického
pravneho §tatu, a to zniCenia tradicnych principov vlastnickeho prava tak, ako to konStatuje vo svojej
uvodnej Casti zdkon €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Z
nereSpektovania tohto tzv. ,,zdkonného neprava™ preto nebolo mozné vyvodzovat’ nepoctivost’, a teda
nedobromysel'nost’ drzby pozemku nadobudnutého od jeho vlastnika. Zalovanych v dobromyselnosti, Ze
im pozemok patri, bolo spdsobilé utvrdit’ aj rozhodnutie o pripustnosti stavby rodinného domu. Podla
vtedy platnych predpisov bolo totiz mozné takéto rozhodnutie vydat, len ak stavebnik preukazal
vlastnicke pravo k pozemku alebo pravo stavby (pravo osobného uzivania pozemku). Nebolo pritom
rozhodujuce, ¢i zalovani svoje presved¢enie, ze im pozemok patri, spajali s vlastnickym pravom alebo s
pravom osobného uzivania, pretoze pravo osobného uzivania bolo chapané prakticky ako alternativa
vlastnickeho prava.

20/ Obciansky zdkonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu zalovanych do drzby pozemku neupravoval
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Vydrzanie bolo zavedené az novelou vykonanou zdkonom
¢. 131/1982 Zb., G¢innou od 1. aprila 1983. Wdrzanim bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na zaklade nepretrzitej desatrocnej dobromyselnej drzby, priCcom za dobromyselného
drzitel'a sa povazoval ten, kto nakladal s vecou ako so svojou a bol so zretelom na vSetky okolnosti
presvedceny, ze mu vec patri. Pozemok vSak bolo moZzné ob¢anom vydrzat' len do vlastnictva Statu,
pricom vSak sposobilym predmetom vydrzania nebol pozemok v socialistickom vlastnictve. K otazke
dobromyselnej drzby dobova judikatura uvadzala, ze netreba preukazovat platny pravny doévod
nadobudnutia veci, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti nasved¢ujice poctivosti nadobudnutia.
Dobrt vieru definovala ako presved¢enie nadobudatel’a, Ze nejedna bezpravne, ked’ si prisvojuje ur¢it
vec (por. R 45/1986, str. 497). Novelou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom €. 509/1991 Zb.
uc¢innou od 1. janudra 1992 boli odstranené obmedzenia tykajlice sa nemoznosti vydrzania pozemku v
prospech jeho drzitela a nemoznosti vydrzania pozemku vo vlastnictve S§tatu, pricom do drzby bolo



mozné zapocitat’ aj drzbu plynicu pred G¢innost'ou tejto novely. K 1. januaru 1992 doslo k vydrzaniu
vlastnickeho préva k pozemku aj v tych pripadoch, v ktorych obéan poévodne vydrzal vlastnicke pravo
pre §tat a v drzbe pokracoval.

21/ Ked’Zze zalovani mali pozemok v drzbe od roku 1970, t. j. s nim nakladali ako s vlastnym, a boli so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni, Ze im patri, pricom v nepretrzitej drzbe neboli ruseni ani
povodnym vlastnikom pozemku A., ani $tatom a ani Mestom Hriiové, nadobudli k nemu diiom 1.
januara 1992 vydrzanim vlastnicke pravo, a to k celej uzivanej vymere, teda aj k spornej ploche.
P6vodny vlastnik pozemku A. nepochybne bol opravneny zmenit’ vymeru, a teda uzivacie hranice tohto
pozemku na tkor svojho iného pozemku a disponovat’ s pozemkom v tejto novej uzivacej vymere. ISlo o
zakladné opravnenie vlastnika vymedzujuce obsah vlastnickeho prava po celé staroCia uz od dob
rimskeho prava. Pretoze tito skutocnost’ bola zndma aj prisluSnym orgdnom S§tatu, bolo potrebné pri
vSetkych pravnych ukonoch tykajicich sa toho pozemku (jeho prevod do vlastnictva Statu a pridelenie
do osobného uZzivania) povazovat’ za relevantnt jeho skutocnu vlastnikom uré¢ent vymeru (1769 m2), a
nie eviden¢nu vymeru (1452 m2). Na nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanymi vydrzanim ni¢ nemeni
neskor$ie nadbytoéné uzavretie kipnej zmluvy o kipe pozemku, ktory uz vlastnili, od Mesta Hrinova. S.
v Case uzavretia kupnej zmluvy so zalobcami tak uz nebola vlastni¢kou spornej plochy, preto jej
vlastnikmi sa nestali ani Zalobcovia. Pravny zaver odvolacieho sudu o dovodnosti Zaloby v Casti o
urcenie priebehu hranice a o vydanie spornej plochy preto nebol spravny.

22/ Dovolaci sud poznamenava, ze ak by Zalovani so zretelom na rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania a na uzavretiec dohody o zriadeni prédva osobného uZzivania pozemku, a tiez na
skuto¢nost, Ze tato dohoda nebola registrovana (dovod jej neregistracie nebol v konani zisteny), sa mali
povazovat za opravnenych drzitelov prava osobného uzivania pozemku, bolo by mozné vznik ich
vlastnickeho prava k pozemku k 1. januaru 1992 odévodnit’ aj transformaciou tohto prava na vlastnicke
pravo v zmysle § 872 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Pravo osobného uzivania pozemku trvajuce k 1.
janudru 1992 sa tymto dfiom zmenilo na vlastnicke pravo nielen vo vztahu k nositelovi (subjektu) tohto
prava, ale aj k jeho opravnenému drzitelovi. Pravo osobného uzivania pozemku bolo aj pred 1. januadrom
1992 vecnym pravom. Wplyva to z jeho ¢asovej neobmedzenosti a z toho, ze prechadzalo na dedi¢ov a
tiez na nadobudatel'a budovy, ktora bola na pozemku. Pretoze pripustalo trvaly vykon (§ 129 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), mohlo byt predmetom opravnenej drzby. Opravneny drzitel’ tohto prava mal
teda po dobu opravnenej drzby rovnaké prava ako subjekt tohto prava (§ 132 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s pouzitim analogie). Preto aj jeho pravo sa muselo podla § 872 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zmenit' na vlastnicke pravo (por. rozsudok velkého senatu Obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 7. decembra 2005 sp. zn. 31 Cdo 1529/2004).

23/ Za vecne spréavne nebolo mozné povazovat ani rozhodnutie odvolacicho sudu o ulozeni zdkazu
zalovanym odvadzat’ dazd’ovi vodu na pozemky Zzalobcov. Pokial' totiz tento vyrok odvolaci sud
oddvodnil ustanovenim § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mal ho formulovat' v sulade s tymto
ustanovenim, v zmysle ktorého mozno ulozit’ len povinnost’ zdrzat' sa ozna¢eného zasahovania do tzv.
susedskych prav.

24/ So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutych
vyrokoch zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Zaroven zrusil aj suvisiace uznesenie Okresného sudu
Zvolen z 11. jina 2013 ¢. k. 14C/124/2006-631 o trovach konania. V d’alSom konani je pravny nazor
dovolacieho sudu zavazny (§ 455 C. s. p.).

25/ Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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