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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného B.. M. C., bytom K. Y. O., proti
povinnému 1/ Z. W. - C, O. ¢. XX, 0., T.: XX XXX XXX, pravne zastGpenému PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s.r.0., Masarykova §. 13, PreSov ICO: 36 492 086,
2/ M. W., O. ¢. XX, O., o vymoZenie 66.387,84 eur s prisluSenstvom a trov exekticie, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Er 783/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 19. novembra 2014, ¢. k. 27CoE 23/2014-130, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného saodmieta.

Opravneny je p o v inn ¥ zaplatit' povinnému 1/ nahradu trov dovolacicho konania v sume 345,66 eur
na ucéet pravneho zastupcu povinného 1/ PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol.
S.T.0.

Povinnej 2/ sa nadhrada trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 12. jina 2013 €. k. 2Er 783/2008-106 podla § 57 ods. 1 pism. f/, g/ v
spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku vyhlasil exekiciu za nepripustniit a zastavil ju, navrh na
odklad exektcie zamietol a vyslovil, ze o trovach exeku¢ného konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni uviedol, Ze vo veci bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie pre predchédzajuiceho
opravneného E. J. pricom exekuénym titulom je notarska zapisnica ¢. N 635/04 Nz 89066/04 z 10.
decembra 2004 napisana B.. T. K., v ktorej povinni vyhlasili, ze 10. decembra 2004 bola medzi nimi a E.
J. uzavreta zmluva o pdzi¢ke, ktora je sucastou notarskej zapisnice, na zaklade ktorej si povinni pozicali
sumu 3.500.000,- Sk bezuro¢ne a zaviazali sa ju vratit do 29. januara 2006 v mesa¢nych splatkach
po¢nuc 29. decembrom 2004, dohodli si zmluvntl pokutu vo vyske 5% mesacne z dlznej sumy za kazdy
mesiac omeskania a zaroven sthlasili, aby sa v pripade neplnenia zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o

p6zicke z 10. decembra 2004 stala zapisnica exeku¢nym titulom. Povinny podal 4. februara 2013 navrh



doplneny 18. marca 2013 na zastavenie exekucie z dovodu uhradenia pohl'adavky rozporu dohodnutej
vySky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi. Std zistil, Ze povinni mali uzavreté dve zmluvy o pozicke, ti
z 10. decembra 2004 a d’alSiu z 29. oktébra 2003 na sumu 2.720.000,- Sk, popri tom zistil dalSiu
zmluvu o poézicke uzavreti medzi nimi 15. januara 2005 na sumu 4.000.000,- Sk, avsak o tejto
opravneny Cestnym prehlasenim vyhlasil, Ze je vysporiadana. Sud mal dalej na zéklade predlozenych
listinnych dokazov zistené, ze povinni splacali svoje zavidzky bez udania konkrétnej z dvoch zmlav za
rok 2003 sumou 120.000,- Sk, za rok 2004 690.000,- Sk, za rok 2005 1.320.000,- Sk, za rok 2006
1.230.000,- Sk, za rok 2007 1.080.000,- Sk, za rok 2008 1.150.000,- Sk, za rok 2009 23.975,- eur,
priCom nevedeli preukazat’, na ktory konkrétny dlh boli jednotlivé splatky uhradzané. Takto sud zistil, Ze
celkovo splatili povinni sumu 6.312.270,- Sk, pricom pohladavky zo zmliv boli vo vyske 6.220.000,-
Sk, teda doslo k splateniu dlhu v Casti istiny. Vo vztahu k zmluvnej pokute std uzavrel, ze v notarskej
zapisnica bola dohodnuta ako neisty zadvézok v buducnosti, nebol dostato¢ne urcity a zrozumitelny, jej
vySku zhodnotil ako odporujicu dobrym mravom. Na ziklade uvedené¢ho vyhlasil exekticiu za
nepripustnu a zastavil ju. Navrh na odklad vykonu exekucie z tohto dévodu zamietol.

V suvislosti s trovami exekucie uviedol, ze o nich rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci. Po preskimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 19. novembra 2014, ¢. k. 27CoE 23/2014-130 tak, ze a
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Odvolaci stid v odévodneni uznesenie uviedol, ze exekucia je vedend na vymozenie plnenia, jeho Casti,
zo zmluvy o pdziCke, ktort uzavreli pravny predchodca opravneného a povinni 10. decembra 2004 a na
zaklade ktorej bola 10. decembra 2004 spisana notarska zapisnica N 635/04 Nz 89066/04 na notarskom
trade B.. T. K.. Ugastnikmi tejto zapisnice boli pravny predchodca opravneného a povinni a obsahom
zapisnice bolo ,,Prehlasenie o pravnom zavizku povinnej osoby podla § 41 ods. 2 zakona ¢. 233/95 Z.
z.". V zapisnici ucastnici uviedli, Ze medzi nimi bola uzavretd zmluva o pdzicke podla § 657 a nasl
Obcianskeho zakonnika, priCom popisali jej obsah, jej ndlezitosti, teda pozi¢ani sumu, dobu splatnosti,
sposob platieb, vysku splatok, vysku zmluvnej pokuty a dovod jej uplatnenia, dovod na realizovanie
predkupného prava v zmysle kipno-predajnej zmluvy z 3. septembra 2003, popis nehnutelnosti ako
predmetu rucenia, dalej pripad, kedy sa cela pdzicka stava platnou, a dalSie diel¢ie ustanovenia zo
zmluvy z 10. decembra 2004. Zapisnica d’alej obsahuje priame prehlasenie povinnych, ze v pripade
nesplnenia zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o pdzicke z 10. decembra 2004 za podmienok v nej
uvedenych suhlasia s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym exeku¢nym titulom pre

vykon rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku.

Z celého obsahu predmetnej zapisnice v nadvédznosti na pomenovanie ucelu tejto zapisnice ,,Prehlasenie o
pravnom zavizku povinnej osoby podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/95 Z. z." bolo podla odvolacieho
sudu evidentné, ze do tejto zapisnice ucastnici prehlasili, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu zmluvy o
p6zicke 10. decembra 2004.

Takato notarska zapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, a preto je exektcia vedena na podklade
tohto exekuc¢ného titulu nepripustna a bolo potrebné ju zastavit’.

Odvolaci sud v odoévodneni citoval ust. § 57 ods. 1 pism. g/ a § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku a mal za to, Ze toto ustanovenie Exeku¢ného poriadku jednoznaéne urcuje, Ze exekiiciu mozno
vykonat' len na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuji pravny zavazok, popri dalSich
vyzadovanych nalezitostiach.

Institdt notarskej zépisnice je upraveny v zadkone €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti,
pricom tento zakon rozliSuje medzi zapisnicami o pravnych ukonoch (druhy diel 4. casti) a
osvedCovanim pravne vyznamnych skutoCnosti (treti diel 4. Casti). Z nalezitosti zapisnice, ktora ma
slizit' ako exekuény titul v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, nepochybne vyplyva, ze
ide (ma4 ist’) o z&pisnicu o pravnom ukone.

Predlozena zapisnica vSak neobsahuje pravny zavdzok. V tomto pripade mal zavdzok vzniknut zo



zmluvy o p6zicke z 10. decembra 2004. Zmluva je v§ak dvojstranny pravny tkon, pri¢om pravny tkon
je prejav vole s charakteristikami podla § 34 Obcianskeho zakonnika.

Predmetna notarska zapisnica v§ak neobsahuje pravny ukon, neobsahuje prejav vole smerujici k vzniku

zmluvy o pozicke, iba odkazuje na zmluvu a popisuje obsah uz uzavretej zmluvy o podzicke. Preto
neobsahuje ani pravny zavidzok zo zmluvy o p6zicke, a tak nemoze byt exekuénym titulom.

Napokon na tuto skutocnost’ poukazal v jednom zo svojich vyjadreni povinny v 1. rade (vyjadrenie z 18.
marca 2013, ¢. L 66), v ktorom uviedol, Ze zapisnica nie je formdlne ani materidlne vykonatelnym
exeku¢nym titulom.

Notarska zapisnica neobsahuje ani prejav vole smerujuci k uznaniu dlhu, ¢o vo vSeobecnosti umoziiuje
uznat’ notarsku zépisnicu ako exekuc¢ny titul.

Toto potvrdil opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 21. marca 2013 (¢. 1. 89). Uviedol, ze notarska
zapisnica N 635/04, Nz 89066/04 z 10. decembra 2004 neobsahuje uznanie dlhu povinného, ale len
prehlasenie o pravnom zavézku a stuhlas povinnej osoby s vykonatelnostou, avS§ak tento argument pouZil
pre konStatovanie, ze predlozent zapisnicu preto nemozno vyhldsit za materidlne nevykonatelny
exekucny titul.

Odvolaci sud v odoévodneni poukazal aj na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25.
novembra 2010, sp. zn. 3Cdo 63/2009. Mal za to, ze z pohladu, Ze exekicia je nepripustnd, pretoze pre
vedenie exekucie nie je splneny zadkladny predpoklad, vykonatelny exeku¢ny titul, je napadnuté
rozhodnutie vecne spravne.

Na splnenie podmienok exekucie treba prihliadat’ v kazdom okamihu exekucie (porov. napr. rozsudok z
27. januara 2007 vydany pod sp. zn. 3Cdo/164/1996 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997)

Z uvedenych dovodov odvolaci stid uznesenie, ktorym std prvého stupna vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju, potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne stid prvého stupiia (§ 224 ods. 1, 4, § 151 ods. 3 O. s. p.).
Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie opravneny, a to z dovodov podla ust. § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ O. s. p. Pripustnost’ dovolania je podl'a neho dana podla § 237 pism. f/ a § 238 ods. 2 O.

S. p-

Opravneny v dovolani podrobne uviedol jeho argumenty k nepripustnosti notarskej zapisnice. Je nazoru,
7ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne odovodnené, nepresktimatelné, nepredvidatelné,
nezrozumitelné a vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Ma za to, Ze nie je zrejmé na zaklade
¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmetna notarska zapisnica neobsahuje zavizok a iba odkazuje
na zmluvu a popisuje obsah uz uzatvorenej zmluvy o pozicke.

Std opravnenému znemoznil realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu
spravnosti novych, pripadne z pohl'adu sudu prvého stupna dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim stidom, rozhodujicich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda
opravnenému odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Opravneny poukézal, Zze odvolaci sud v napadnutom uzneseni paradoxne vyvracia oddévodnenie
rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, ktoré samotny sud cituje vo svojom odévodneni. Podl'a opravneného
citované rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR z 25. novembra 2010 sp. zn. 3Cdo 63/2009 jasne vyjadruje,
ze vykonatel'na mozZe byt aj taka zapisnica, ktora nema svoj zaklad v hmotnom prave, resp. ze notarska
zapisnica moze, ale nemusi obsahovat’ samotny pravny tkon. Opravneny v dovolani poukdzal aj na
viacera nalezy Ustavného studu SR tykajlice sa otdzok pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Dodal tieZ,
ze uznanie dlhu podla § 588 Obcianskeho zadkonnika ako jednostranny adresovany pravny ukon



obsiahnuty v notarskej zapisnici nie je zakonom pozadovanym pravnym zavazkom s ktorého
vykonatelnost'ou povinnd osoba stihlasila. Tymto bezpochyby je zmluva o pdzicke.

Opravneny v zavere navrhol, aby sud postupoval podla § 243 O. s. p. a odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Tiez navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, ze navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie
zamieta.

K dovolaniu opravneného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril povinny 1/. Vo vyjadreni
uviedol, Ze dovolanie nie je v danej pravnej veci pripustné, nie je dany dovolaci dovod podla § 237 pism.
f/ O. s. p. a odvolaci sud sa v neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci
tak, ako to v dovolani uvadza opravneny, kedze dovolaci sud v tejto prejedndvanej veci nevyslovil
pravny ndzor vo svojom zruSovacom rozhodnuti a odvolaci sid sa od neho neodchylil vo svojom
novom rozhodnuti. Takyto pripad v tomto konani nenastal.

Povinny 1/ tak navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a pre pripad, ze by dovolanie bolo
dovolacim sidom posudené ako pripustné navrhol, aby dovolaci sud z dévodov, Ze neboli zistené vady
konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it, dovolanie zamietol. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov pradvneho zastupenia v dovolacom konani vo vyske 345,678 eur, ktoru ziada
poukizat na Glet pravneho zastupcu povinného 1/ PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s.r.o0., vedeny v pefiaznom Ustave Z., a.s., &islo uétu v tvare T.: A XXXX XXX
XXXX XXXX XXXX, BIC: A., VS: XXXXXXXX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p. po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky podla §
241 ods. 1 O. s. p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 22. januara 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zékona ¢&. 353/2014 Z. z. (a&inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb.
Obg¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
(v dalsom sa Obciansky stidny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Opravneny napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania opravneného z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

Opréavneny v dovolani uvadza, Ze dovolanie je pripustné podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p. S tymto
tvrdenim Najvyssi stid Slovenskej republiky nesthlasi. Otazku pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sudu riesi ust. § 239 O. s. p. NavySe ust. § 238 ods. 2 O. s. p. riesi situdciu, ked’ sa
odvolaci sud bez zadkonného podkladu odchyli od pravneho nazoru dovolacicho stdu, dovolanie je
pripustné bez zretel'a na to, ako odvolaci stid rozhodol. Dévodom pripustnosti dovolania je tu porovnanie
pravnych zaverov odvolacieho stidu a pravneho nézoru dovolacieho stidu za nezmenenych skutkovych a
pravnych zékladov rozhodnutia v odvolacom konani, ktoré ukaze, ze odvolaci sud sa svojvolne odchylil
od zavazného pravneho nazoru dovolacicho sidu. Odvolaci sud pritom musi reSpektovat’ ten pravny
nazor, ktory je vysloveny v rozhodnuti dovolacicho sidu. V danom pripade nebolo v predmetnej vec
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 2 Er 783/2008 doposial vydané ziadne rozhodnutie
najvysSieho sudu. Odvolaci sid sa teda nemal v predmetnej veci od akého nazoru dovolacieho stidu
odchylit’.



V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu (teda
aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vaddm taxativhe vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet” zakon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’
dovolania opravneného nevyplyva ani z § 237 O. s. p.

Pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze opravneny v suvislosti s vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ namietal
aj to, Ze rozhodnutia sidov st nedostato¢ne odévodnené. K tomuto najvyssi sud uvadza, Ze na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku". Toto stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze sudy neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze opravneny namietal aj skuto¢nost’, ze stidy vec nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia opravneného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), opravnenym vytykand skutoCnost by mala za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.
s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zédverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné¢ (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze opravneny uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuty rozsudok
posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, ze opravnenym podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 237 ani podla § 239 O. s.
p., dovolaci sud ho odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.).



V dovolacom konani uspe$nému povinnému 1/ a povinnej 2/ vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacicho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p- a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnej 2/ nédhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacieho konania povinnémul/ spo¢ivajiicu v odmene advokata za
1 tkon pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 22. januira 2015 k dovolaniu
opravnen¢ho [§ 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych shuzieb (dalej len ,,vyhlaska™)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil dovolaci sid podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 279,66 eur, o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vysSke jednej stotiny
vypoctového zékladu 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20% DPH (57,61 eur) predstavuje spolu 345,66
eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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