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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., bytom J., proti odporcovi
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Spr. 592/2011 zo
06. jula 2011 na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/159/2011-16 z
02. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4S/159/2011-16 z 02.
marca 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o podani Zalobcu zastavil a
sucasne rozhodol, ze ziaden z ucCastnikov nemé pravo na nadhradu trov konania. Svoje rozhodndutie
0dodnil ustanovenim § 250 ods. 1 a 4 OSP, § 103 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva a druha OSP a §
104 ods. 1 veta prva OSP a tym, ze z obsahu Zaloby, ako i z vyjadrenia Zalovaného Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie vydal Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Zalobca v Zalobe uviedol ako zalovaného, ktory vo veci zalobcu nekonal a nevydal Zalobou
napadnuté rozhodnutie.

Z tohto nespravneho oznacenia Zalovaného krajsky sud vyvodil, Ze na strane Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republikyi ide o nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania, ked’ze Zalobca v danom
pripade zaloval subjekt, ktory nie je v zmysle § 250 ods. 4 OSP sposobily byt t¢astnikom konania,
pretoze nevydal zalobcom napadnuté rozhodnutie.

Toto uznesenie Zalobca napadol vcas podanym odvolanim z dévodu jeho vlastnej pisarskej chyby v
oznac¢eni zalovaného a ziadal, aby sud pokrac¢oval podl'a podania zalovaného vo veci d’ale;.

Ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky zrusil uznesenie krajského stiidu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné
zrusit’ ako predc¢asne vydané a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Aj ked” podanie navrhovatela zo dna 14. septembra 2004 (¢. 1. 1) obsahovalo nespravne oznacenie
zalovaného, ustanovenie § 250 ods. 4 OSP, presne definuje, koho mozno za zalované¢ho povazovat’ (§
90 druha cast’” vety OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP); je nim spravny orgén, ktory
rozhodol v poslednom stupni ako nositel’ konkrétnych pravomoci, a jeho rozhodnutie je predmetom
sudneho preskumavacieho konania (§ 247 ods. 2 OSP).

Pochybil preto krajsky sud, ked zastavil konanie v danej veci pre nesplnenie podmienok konania z
dovodu, ze Zalobca nespravne oznacil zalovaného, ktory majice sa preskumat’ rozhodntuie nevydal
Nedostatok pasivnej vecnej legitimécie na strane Zalovaného nikdy neméze viest' k zastaveniu konania,
ale iba k zamietnutiu zaloby.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 OSP stidna prax zdsadne trva na pouceni o nalezitostiach navrhu, o
spravnej formulacii navrhu na rozhodnutie vo veci samej a v priebehu konania aj na takom pouceni,
ktoré ucastnikovi umozni pokracovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia v merite veci.

Ak dojde stdu neuplné, nepresné alebo nespravne podanie, musi si vzdy predovSetkym ujasnit’, ¢i
nedostatky podania su také, Ze pri ich neodstraneni nie je mozné v konani pokracovat’.

Ked takto krajsky sud nepostupoval, tymto jeho postupom by mohla byt zalobcovi odnatd moznost’
domahat’ sa na sude ochrany svojich prav v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci std prero napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (§ 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

V dalsom konani krajsky sud rozhodne o zalobcovom navrhu na odstranenie nespravenho oznacenia
zalovaného, pricom musi skumat, ¢i ide o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky alebo o
zamenu Ucastnika v zmysle § 92 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v ktorom pripade musi
skumat’ i v€astnost’ podania zaloby (§ 250b ods. 1 OSP). Az potom bude moct krajsky sud posudit, ¢i
nespravnost’ zaloby zakladda nemoznost’ sudu pokracovat’ v konani alebo, ¢i je mozné vec prejednat’ a
meritorne rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov celého, t. j. aj tohto odvolaciecho konania (§
246¢ veta prva a 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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