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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému D. R. a spol.,, pre trestny ¢in lipeze spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 zék. €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
zakon"), o dovolani obvineného D. K. , podanom prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana
Legerského, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 2. aprila 2009, sp. zn. 2 To 10/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného D. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo 7. decembra 2007, sp. zn. 2 T 344/2000, boli obvineni D. R. a
D. K. uznani za vinnych z trestného ¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obv. D. R., hoci bol rozsudkom Okresného stdu Presov zo 6. februara 1973, sp. zn 6 T 673/72 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 14. marca 1973, sp. zn. 7 To 147/73 odstudeny pre
trestny ¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 2 a pol roka so zaradenim na vykon trestu do NVU pre mladistvych, ktory vykonal,

dalej rozsudkom Okresného sudu PreSov z 28. decembra 1976, sp. zn. 1 T 167/76, odstdeny pre
trestny ¢in lipeZze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zédkona a iné k trestu
odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do II. NVS, ktory vykonal,

d’alej rozsudkom Okresného stdu Praha 1 z 21. jina 1994, sp. zn. 2 T 114/93, v spojeni s uznesenim
Mestského stdu v Prahe zo 7. septembra 1994, sp. zn. 8 To 282/94, odstdeny pre trestny ¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zékona a iné k trestu odiatia slobody v
trvani 4 roky so zaradenim na vykon trestu do véznice s ostrahou, ktory vykonal,



opatovne spolo¢ne so D. K. diia 9. juna 2000 asi o 04.00 hod. na parkovisku pred Obchodnym domom
H., na krizovatke ulic I. a Y. v U., prishi k osobnému vozidlu zn. Skoda Felicia, SPZ C., pri ktorom stal
jeho majitel’ V. C. a v ruke, v tom Case drzal peniazenku, na ¢o obv. R. a obv. K. reagovali tak, Ze ho
obaja fyzicky napadli, pricom vSak V. C. z odkladacej skrinky svojho vozidla vytiahol plynova pistol’ a
6- krat z tejto piStole vystrelil, pricom vSak obaja obvineni vo fyzickom utoku pokracovali tak, Ze ho
zvalili na zem, kde do neho kopali, nasledne mu odcudzili peniazenku s finanénou hotovost'ou vo vyske
2.000,- Sk, mobilny telefon n. Siemens S 25, ktory mal prichyteny na opasku nohavic v hodnote
5.200,- Sk, d’alej mu odcudzili pAnske hodinky zn. Casio v hodnote 1.200,- Sk a platobntl kartu banky
V., ¢im V. C. sposobili §kodu vo vyske 8.500,- Sk.

Za to bol obvinenému D. K. podla § 234 ods. 1 Trestného zakona a podla § 35 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do II.
(druhej) napravnovychovnej skupiny.

Vo vztahu k obvinenému D. K. std podla § 35 ods. 2 Trestného zidkona zrusil vyroky o trestoch
trestného rozkazu Okresného stidu Trencin z 12. juna 2000, sp. zn. 2 T 203/2000, rozsudku Okresného
sudu Trencin z 9. marca 2001, sp. zn. 3 T 379/1999, trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 29.
jana 2001, sp. zn. 1 T 436/2000, trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 30. maja 2003, sp. zn. 3
T 257/2002, a trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 19. septembra 2003, sp. zn. 2 T 48/2003,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného D. K. proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky std v Trencine
rozsudkom z 2. aprila 2009, sp. zn. 2 To 10/2008, podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961
Zb.- o trestnom konani sudnom (G¢inny do 31. decembra 2005- d’alej len ,,Trestny poriadok") zrusil
napadnuty rozsudok u obvinené¢ho D. K. v celom vyroku o treste a sam rozhodol podla § 259 ods. 3
Trestného poriadku tak, ze obvinenému D. K., nar. X. Q. XXXX v U, bytom U., ul. C. C. ¢. XX,
podla § 234 ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.) s pouzitim §
35 ods. 2 Trestného zakona ulozil sthrnny trest odinatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov, podla § 39a
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny a podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyroky o trestoch rozsudku
Okresného sudu Trencin z 30. maja 2003, sp. zn. 3 T 257/2002, rozsudku Okresné¢ho sudu Trencin z
19. septembra 2003, sp. zn. 2 T 48/2003, rozsudku Okresného sudu Usti nad Orlici Ceskej republiky z
22. maja 2007, sp. zn. 2 T 76/2007, trestného rozkazu Okresného stdu Trencin z 29. januara 2008, sp.
zn. 4 T 6/2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti vys$sie uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny D. K. vlastnym pisomnym podanim z
1. aprila 2012 (doru¢enom sudu prvého stupna 10. aprila 2012), doplnenim prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Jana Legerského (doruc¢enom sudu prvého stupiia 11. jina 2012),
dovolanie.

Domaéhal sa nim zruSenia rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine s tym, aby dovolaci sud podla § 386
ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenic zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané
dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajici rozsudok okresného stidu vo vztahu k obvinenému D. K.
a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ a
pism. i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por. videl v tom, Ze verejné
zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutoCnilo v jeho nepritomnosti, hoci svoju neucast’ ospravedil z



dévodu hospitalizacie, priCom chcel odvolaciemu stdu oznamit dalSie skuto¢nosti dolezité pre
posudenie celej veci a jeho trestnopravnej zodpovednosti za posudzovany skutok.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze jeho vysluch, ako aj vysluch
svedka- poskodeného Ing. V. C. pred vysetrovatelom boli vykonané kratko po prekonani t'azkého
stupna opilosti, ¢o bolo objektivne v neskorSom §tadiu trestného konania zistené a preukazané, pricom
poukazal aj na to, Ze zapisnice z tychto vysluchov neboli vyhotovené v stlade s tym, o uviedli. NavySe
bol aj pod psychickym natlakom zo strany vySetrovatel'a spo¢ivajicom v hrozbe podania navrhu na jeho
vzatie do vdzby v pripade nepriznania sa ku skutku.

Sthrn tychto skuto¢nosti, ktoré z dokazovania vykonaného v d’alSom trestnom konani vyplynuli,
vyraznou mierou spochybiiuje zakonnost’ takto vykonanych ddkazov a je zrejmé, Ze ide o rozhodujice
dokazy, ktoré odévodnovali jeho postavenie pred sud. Vzhladom na to, Ze sud prvého stupnia najskor
vyhodnotil skutkovy stav tak, ze bol oslobodeny spod obzaloby a nasledne bez zasadnej zmeny
dokazného stavu ho uznal za vinného, existujii pochybnosti o spravnosti a zakonnosti postupu sudu a
jeho rozhodnutia.

Na zaver konStatoval, ze v dosledku nezakonnosti dokazov, na ktorych je zaloZzené pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie, doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku ako trestného ¢inu
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zékona, pretoze konanie, ktorého sa dopustil, mohlo vykazovat len
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
(formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 s dalsSim odsudenym D. R.), pripadne aj trestného ¢inu
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, pretoze pouzitie ndsilia alebo hrozby nésilia je pri
trestnom ¢ine lipeze prostricdkom k zmocneniu sa cudzej veci. V dosledku toho mu bol ulozeny
podstatne prisnejsi trest, nez aky by mu hrozil pri spravnej pravnej kvalifikacii.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokurature Trencin.

Prokuratorka okresnej prokuratiry najskér poukazala na to, ze obvineny D. K. si sice podal dovolanie v
3- rocnej lehote, no samostatne, nie prostrednictvom obhajcu. Dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu bolo doru¢ené Okresnému sudu Tren¢in az 11. jina 2012, teda po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, preto by malo byt v zmysle § 382 pism. a/ Tr. por. odmietnuté ako podané oneskorene.

Dalej uviedla, Ze obvineny D. K. sa nezi¢astnil verejného zasadnutia, hoci predvolanie prevzal 23. marca
2009 a mal zachovanu lehotu na pripravu. Krajsky sud v Tren¢ine vykonal verejné zasadnutie bez jeho
pritomnosti, avSak za ucasti jeho obhajkyne, pretoze na to boli splnené vSetky zdkonné podmienky.

Konstatovala aj, ze okresny sud vykonal vsetky potrebné dokazy v zaujme nalezitého zistenia
skutkového stavu, objasnenia vSetkych skutonosti vyznamnych pre rozhodnutie a spravne zistil
okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, priCom poukazal na dokazy, ktoré na seba nadvizovali,
navzéjom sa podporovali a dopliiovali, a ani krajsky sid vykonané dokazovanie nijako nespochybnil.

Na zaver uviedla, Ze neobstoji ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze konanie
obvineného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 234 ods.1 Trestného zakona, pretoZe obaja obvineni sa za pouzitia hrozby fyzického
nasilia a fyzického nasilia vo¢i poSkodenému Ing. V. C. za ucelom prekonania odporu poskodeného
zmocnili pefiazi a veci patriacich poSkodenému.

Navrhla, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanic obvineného podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, pretoze dévody dovolania nie st preukazané.

Po tomto postupe predlozil okresny std dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci skumal, ¢i st splnené zakonné podmienky dovolania
v zmysle § 368 Tr. por. az § 374 Tr. por. a dospel k z&veru, Ze procesna podmienka dovolania v zmysle
§ 370 Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) v spojeni s § 373 ods. 1 Tr. por. v
posudzovanom pripade splnena nebola.

Podl'a § 567j ods. 2 Tr. por. sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov; to neplati, ak sud vratil vec
prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obzalobu spét’ po 1. septembri 2011.

Podl'a § 567j ods. 6 Tr. por. ak rozhodnutie sudu bolo doruc¢ené pred 1. septembrom 2011, pouzije sa
ustanovenie § 370 v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. (v zneni t€¢innom do 31. augusta 2011) ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt' v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podl'a odsekov
1 a 2 a nasledujiicej vety a urci primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Zze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stdu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného procesného spisu Najvy$si sid Slovenskej republiky zistil, ze trestnd vec
obvineného D. K. bola pravoplatne skoncena 2. aprila 2009, rozhodnutie krajského sudu bolo
obvinenému dorucené 29. aprila 2009 a jeho obhajkyni JUDr. Danici Okruckej 28. aprila 2009, z ¢oho
vyplyva, ze poslednym dfiom na podanie dovolania v prospech obvineného bol 29. april 2012.

Obvineny D. K. podal dovolanie vlastnym pisomnym podanim z 1. aprila 2012, ktoré bolo dorucené
sudu prvého stupiia 10. aprila 2012. Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu z doévodu, Ze od 15. aprila
2009 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je insolventny a nema finanéné prostriedky na jeho
zvolenie.

Okresny sud Trencin opatrenim z 13. aprila 2012, sp. zn. 2 T 344/2000, podla § 373 ods. 3 Tr. por. s
pouzitim § 40 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. s poukazom na § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanovil obvinenému D. K. za obhajcu JUDr. Jana Legerského (¢. 1. 671),
pri¢om toto opatrenie bolo obvinenému doru¢ené 24. aprila 2012 a obhajcovi 25. aprila 2012.

Dovolaci sud tiez zistil, ze predseda senatu okresné¢ho sudu nepostupoval v sulade s vyssie citovanym
ustanovenim § 373 ods. 3 Tr. por. a v konani o dovolani obvinenému ustanovil obhajcu len na zaklade
jeho tvrdenia, Ze ,,od 15. aprila 2009 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je insolventny a
nema finanéné prostriedky na jeho zvolenie," priCom vébec neskimal, ¢i toto tvrdenie je pravdivé. Pred
ustanovenim obhajcu mal obvineného poucit’ v zmysle § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a ur¢it mu
primeranu lehotu na odstranenie nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na
d’alsie konanie dovolaciemu sudu.

Iba samotné tvrdenie obvineného spocivajuce v tom, ze nema financné prostriedky na zvolenie obhajcu,
nie je postacujiice na to, aby mu bol obhajca ustanoveny. Povinnost'ou sudu pred jeho ustanovenim bolo
zistit’, ¢i obvineny ma alebo nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby.



Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. (v zneni
u¢innom do 31. augusta 2011) v spojeni § 373 ods. 1 Tr. por., kde st upravené podmienky dovolania,
ktoré musia byt splnené kumulativne, samozrejme pri splneni aj ostatnych zakonnych podmienok na
podanie dovolania uvedenych v § 368 az § 374 Tr. por.

Vzhl'adom na to, ze obvineny D. K. podal dovolanie v zakonnej lehote sam, nie prostrednictvom obhajcu
a v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. méze podat dovolanie len
prostrednictvom obhajcu, bol opatrenim okresného sudu z 13. aprila 2012 (¢. 1. 671) za obhajcu
ustanoveny JUDr. Jan Legersky (opatrenie prevzal 25. aprila 2012), ktory 14. méja 2012 poziadal o
vyhotovenie fotokopii zo sidneho spisu, pricom dovolanie v prospech obvineného doruéil okresnému
sudu az 11. jina 2012 (takmer dva mesiace po tom, ¢o bol za obhajca ustanoveny), teda po uplynuti 3-
ro¢nej zakonnej lehoty na podanie dovolania prostrednictvom obhajcu v prospech obvineného.

Z nespravneho postupu predsedu senatu okresného sudu, ked obvineného po doruceni vlastného
pisomného podania nevyzval na odstranenie jeho nedostatkov a hned mu ustanovil obhajcu, mozno
vyvodit, ze mal v Gmysle zabranit marnemu uplynutiu zadkonnom ustanovenej lehoty na podanie
dovolania.

Povinnostou obhajcu JUDr. Jana Legerského, ktory bol za obhajcu ustanoveny v zakonnej lehote a
opatrenie o jeho ustanoveni mu bolo spolu s vlastnym pisomnym podanim obvineného dorucené tiez v
zakonnej lehote, bolo podat dovolanie v prospech obvineného do 29. aprila 2012, ¢o sa vSak v
posudzovanom pripade nestalo.

Dovolaci stid povazuje 3- roénu lehotu na podanie dovolania za dostato¢ne dlhu na uplatnenie prava na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a preto v pripade, ze by i§lo o podanie, ktoré sice
nebolo spisané priamo obhajcom, av§ak z konkrétnych okolnosti pripadu by vyplyvalo, ze obhajca sa s
tymto pisomnym podanim obvineného riadne oboznamil a s jeho obsahom stotoznil, dovolaci stid by bol
povinny sa nim zaoberat iba za predpokladu, ze by takéto podanie bolo dorucené v zdkonnom
ustanovenegj lehote.

Navyse dovolaci sid poukazuje aj na ti skuto¢nost’, ze obvineny v pricbehu zdkonnom ustanovenej 3-
roc¢nej lehoty dovolanie podal uz 11. decembra 2009 (¢. L 606), ktoré nasledne pisomnym podanim
doru¢enom sudu prvého stupiia 25. januara 2010 vzal spit’ z osobnych doévodov (¢. 1 619), ¢o
predseda senatu okresného sudu vzal na vedomie uznesenim z 20. oktébra 2010, sp. zn. 2 T 344/2000
(¢. L 634).

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dovolaci sud rozhodol na

neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskiimania veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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